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Informativa atsauce

Tiesu prakses apkopojums ,,Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma
317.panta otras dalas, 318.panta otras dalas un 319.panta otras dalas” izstradats
projekta ,,Tiesu sisttmas dalibniecku un citu juridisko profesiju parstavju
starpdisciplinaras macibas par finanSu un ekonomisko noziegumu izcelsmi un tiesu
praksi” ietvaros péc Latvijas TiesneSu macibu centra pasttijuma. Tiesu prakses
apkopojumu sagatavoja Latvijas Universitates Kriminaltiesisko zinatnpu katedras
profesore, Dr. iur. Valentija Liholaja.

Projektu ,,Tiesu sisttmas dalibniecku un citu juridisko profesiju parstavju
starpdisciplinaras macibas par finansu un ekonomisko noziegumu izcelsmi un tiesu
praksi” finansé Eiropas Komisijas Iekslietu direktorata Noziedzibas novérSanas un
apkaroSanas programma; lidzfinansé Latvijas TiesneSu macibu centrs, Latvijas
Republikas Prokuratiira, Valsts ien€émumu dienests, Latvijas Zv&rinatu advokatu
padome.

Par materiala saturu pilniba atbild Augstaka tiesa un izstrades eksperte
Dr. iur. Valentija Liholaja, un tas nevar tikt uzskatits par Eiropas Savienibas oficialo

viedokli.
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Visparigs raksturojums

Saskana ar 2014. gada 16. septembra Autortiesibu Iigumu Nr. 2014/AAL_038

veikts tiesu prakses pé€tjums kriminallietas, kuras personas apstdzetas
Kriminallikuma' (turpmak ari KL) 317. panta otraja dala, 318. panta otraja dala un
319. panta otraja dala paredz€to noziedzigo nodarijumu izdariSana. P&tjjuma gaita
pavisam 78 kriminallietas analizéti 160 nolémumi, kas stajusies speka laika posma no
2009. gada lidz 2014. gadam, atseviski nolémumi ari 2008. gada, no tiem 78
nolémumi taisiti kriminallietas ka pirmas instances tiesas spriedumi, 58 nolémumi
taisiti apelacijas instances tiesa un 24 nolémumi — kasacijas instances tiesa.

Zemak redzams apsiidz€to, notiesato un attaisnoto personu skaits analiz€tajas

kriminallietas. PlaSaku parskatu sk. Pielikuma.

KL pants/ | Lietas Apsudzétas | Notiesatas | Attaisnotas | Nosititas Bez pier. | Vienos.
personas prokuroram | parbaudes | procesa
317. pants 23 33 22 11 5 2
1. dala 1

2. dala 21

318.pants | 30 45 36 8 1 5 7
1. dala 1

2. dala 35

319.pants | 25 35 26 9 6 4
1. dala 10

2. dala 16

1. Kriminallikuma 317., 318. un 319. panta paredzéto noziedzigo nodartjumu
pamatsastava pazimju raksturojums

Lai analiz€tu KL 317., 318. un 319. panta paredz€to noziedzigo nodarijumu

kvalificétos sastavus, ka ari veiktu So noziedzigo nodarfjumu savstarp&ju

norobezoSanu, vispirms nepiecieSams noskaidrot tas pazimes, kuras likumdevéjs

! Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr.199/200, 1998, 17. jin.
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paredzgjis ka obligatas, veidojot Sajas Kriminallikuma normas ietverto noziedzigo
nodarijumu pamatsastavu. Salidzinot So pantu pirmas dalas aktualo un sakotné&jo
redakciju, jasecina, ka laika gaita tajos ietverto noziedzigo nodarijjumu pamatsastava
objektivas un subjektivas pazimes, iznemot butiska kait€juma formul&umu, nav
grozitas, ko nepiecieSams atzimét, nemot vera, ka starp apsiidz€tajiem inkriminéto
noziedzigo nodarjjumu izdariSanu un to iztiesasanu virkné gadijumu ir pagajis visai
ilgs laiks.

Lai inkriminétu KL 317., 318. un 319.pantd paredz€tos noziedzigos

nodarfjumus, ir jakonstat€, ka to izdaritajs atbilst likuma noradita speciala subjekta —

valsts amatpersonas — statusam, kura legala definicija dota KL 316. panta pirmaja

dala. Laika perioda, kad galvenokart izdariti pe€tijumam iesniegtajos nol€émumos
iztiesatie noziedzigie nodarijumi, likumdevéjs noteica, ka ,,par valsts amatpersonu
uzskatami valsts varas parstavji, ka ari ikviena persona, kura pastavigi vai uz laiku
pilda valsts vai pasvaldibas dienesta pienakumus un kurai ir tiesibas pienemt
lemumus, kas saistoSi citam personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas,
kontroles, izzinas vai sodisanas funkcijas vai rikoties ar valsts vai pasvaldibas mantu
vai finansu lidzekliem.”

Japiezimg, ka ar 2012. gada 13. decembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”?
Saja valsts amatpersonas jédziena definicija vards ,,izzinas” aizstats ar vardu
,izmekl€Sanas”, savukart ar 2014.gada 15.maija likumu ,Grozijumi
Kriminallikuma”,® kas stajas speka 2014. gada 14. jiinija, KL 316. panta pirmaja dala
veiktas jau biitiskakas izmainas, kas paplasina personu klastu, kuras uzskatamas par
valsts amatpersonam, un tas aktuala redakcija skan $adi: ,,Par valsts amatpersonam

uzskatami valsts varas parstavji, ka ari ikviena persona, kura pastavigi vai uz laiku

izpilda valsts vai pasvaldibas piendkumu, tai skaita valsts vai pasvaldibas

kapitalsabiedriba, un kurai ir tiesibas pienemt lemumus, kas saistosi citam personam,

vai kurai ir tiestbas veikt uzraudzibas, kontroles, izmeklesanas vai sodiSanas

2 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 202, 2012, 27. dec.
® Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 105. 2014, 31. maijs.
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funkcijas vai rikoties ar publiskas personas vai tas kapitalsabiedribas mantu vai

finansu lidzekfiem” (izc€lums — V. L.)

Iepazistoties ar pétjjumam iesniegtajiem materialiem, var secinat, Kka,
salidzindgjuma ar 2004.gadad veikto tiesu prakses apkopojumu,® noziedziga
nodarfjuma speciala subjekta identific€Sana, iznemot dazus gadijumus, procesa
virzitajiem nav radijusi kadas problémas, ko, domajams, var skaidrot gan ar minétaja
apkopojuma izdaritajiem secindjumiem, gan ari ar judikatira ietvertajiem
skaidrojumiem par valsts amatpersonu ka noziedzigu nodarfjumu valsts institiiciju
dienesta subjektu.’

Lai arT izpétitajos prakses materialos nav konstatéti gadijumi, kad par speciala
subjekta esamibu, raugoties no valsts amatpersonas statusa, biitu izdarits kliidains
secinajums, tomer janorada, ka ST noziedziga nodarijuma sastava subjektiva pazime
ka tada analizeta loti reti, procesa virzitajam vienkarSi noradot, ka apsiidzetais,
bidams valsts amatpersona, izdarijis kadas tiSas darbibas vai nepildijis kadus ar
likumu vai uzliktu uzdevumu noteiktus pienakumus. Ja attieciba uz policijas
darbiniekiem, kuri apstidzéti galvenokart KL 317.panta paredz&ta nozieguma
izdari8ana, par vinu ka valsts varas parstavju, tas ir, valsts amatpersonu statusu it ka
nevajadzetu rasties Saubam, tad citu apstidz€to valsts amatpersonas statuss biitu
japamato, noradot valsts amatpersonas dienesta pilnvaru apjomu un raksturu, ka art
tas reglament€joSos normativos aktus,
ka tas, pieméram, redzams no

° Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008. gada 20. augusta sprieduma
lieta Nr. K28-9/08-2, kriminallieta Nr. 3870001103, kur, apsiidzot R.S. KL
318. panta otraja dala paredz&éta noziedziga nodarijuma izdari$ana, noradits, ka
vina to izdarijusi, ienemdama Rigas Domes PaSvaldibas uznémuma ,,Kurzemes
nami” apsaimniekoSanas nodalas ,,Anninmuiza” vaditajas amatu, kas saskana ar

* Tiesu prakse kriminallietas par valsts amatpersonu un uzpémumu (uznéméjsabiedribu) vai organizaciju atbildigo

darbinieku izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem (2002—2003). Pieejams: www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/kriminaltiesibas.
® Sk., pieméram, Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 17.marta lémums lieta Nr. SKK-01-0162/06;
2008. gada 22. janvara lémums lieta Nr. SKK-3/2008; 2011. gada 20. janvara lémums lieta Nr. SKK-2/2011.
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Rigas Domes Kurzemes rajona Pasvaldibas uzpémuma ,Kurzemes nami”
1999. gada 17. junija nolikumu, 1999. gada 15. februara Rigas Domes Kurzemes
rajona PaSvaldibas uzpémuma ,Kurzemes nami” namu apsaimniekoSanas
nodalas vaditaja amata instrukciju, 1998. gada 27.februara Rigas Domes
Pasvaldibas uznp€muma ,,Kurzemes nami” valsts amatpersonu sarakstu un ar
1999. gada 27.marta Korupcijas noverSanas likuma 5. panta otro dalu
uzskatams par valsts amatpersonas amatu.

Tiesa atzina par pieraditu, ka R. S. ka valsts amatpersona mantkariga
noliika izdarTja tiSas darbibas, launpratigi izmantodama savu dienesta stavokli,
kas radijusas biitisku kaitéjumu parvaldibas kartibai. Proti, R.S., noliika iegit
sev dzivokli, uz kuru ar tiesas spriedumu ar ta irnieci A. D. bija izbeigts 1res
ligums un vina kopa ar gimenes locekliem tika izlikta no dzivokla bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas, apzinati parkapjot likumu, ar savam darbibam
nodroSindja, ka A. D., parkapjot likumu, vargja uzsakt dzivokla privatizaciju,
péc tam noslédza ar A.D. un |. M. vienoSanos par to, ka vini atsakas no
piedavata dzivokla privatizacijas par labu apsiidz€tajai, kura iesniedza
privatizacijas pieteikumu un ieguva So dzivokli.

Janorada, ka Sis ir vienigais kriminalprocess, kura apsiidzeta, noliedzot
savu vainu vinai inkrimin€ta nozieguma izdariSana, jau pirmas instances tiesa
apstridéja valsts amatpersonas statusa esamibu, uzskatot, ka vinas pienakumos
neietilpa neviena no KL 316. panta un citos normativajos aktos noteiktajam
funkcijam, ko tiesa atzina par nepamatotu un noradija, ka apstidzetajai ir bijuSas
tiesibas pienemt lémumus, rikoties ar uzpémuma mantu un finanSu Iidzekliem
un tiesibas veikt kontroli attieciba uz pasvaldibas mantu.

Sava apelacijas siidziba R.S., liidzot atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu, tapat apstridéja vinas atziSanu par valsts amatpersonu. Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2008. gada 23. oktobra I&mumu
lieta Nr. KA04-705-08/27 pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu,
noraidot R. S. apelacijas siidzibu.

Kriminallietu tiesas kol€gija noradija, ka pirmas instances tiesa ir
pamatoti atzinusi, ka apsiidzéta ir valsts amatpersona KL 316. panta un
Korupcijas novérSanas likuma 5. panta otras dalas izpratn€, jo vinai ka
apsaimniekoSanas nodalas vaditajai bija tiesibas pienemt l@mumus attieciba pret
citam personam, kas nav vinas padotiba, rikoties ar uznp€muma mantu un finansu
lidzekliem, tiesibas veikt kontroli attieciba uz pasvaldibas mantu. ,,Fakts, ka
apsaimniekoSanas nodajas vaditajs darba jautajumos paklaujas direktoram vai
vina nozimetai amatpersonai, un nodalas vaditdjam attieciba uz darbinieku
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pienemsSanu vai atbrivoSanu no darba, sodiSanu, atzinibas izteiksanu ir tiesibas
to ieteikt, bet ne pasam pienemt lemumus Sajos jautajumos, neietekmé nodalas
vaditaja ka valsts amatpersonas statusu.” Tapat tika atzimé&ts, ka nodalas
vaditaja pienakumos ietilpst nodalas darba vadiSana, organiz€Sana un kontrole,
vinam ir tiesibas patstavigi izlemt visus ar namu apsaimniekoSanas nodalas
darbibu saistitus jautajumus. Nodalas darbiba ir vérsta uz to, lai sagatavotu
attiecigo lémumu pienemsanu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments (turpmak teksta
Kriminallietu departaments) ar 2008. gada 29. decembra 1émumu lieta Nr. SKK-
699/08 apelacijas instances tiesas lémumu atstdja bez grozijumiem, tostarp
atziméjot, ka pirmas instances tiesa ir pamatoti atzinusi, ka R.S. ir valsts
amatpersona KL 316. panta un Korupcijas novérSanas likuma 5. panta otras
dalas izpratne, un ir konkréta noziedziga nodarijuma subjekts.

Saskana ar KL 317. un 318. panta pirmaja dala noteikto dienesta pilnvaru

parkapsanas un dienesta stavokla launpratigas izmantoSanas objektivo pusi veido

valsts amatpersonas izdaritas tiSas darbibas, tacu So darbibu saturs ir atSkirigs.

Savukart KL 319. panta ietverta noziedziga nodarijuma objektivo pusi raksturo valsts

amatpersonas bezdarbiba. Nodalot Sos noziedzigos nodarijumus valsts institiiciju
dienesta, javadas pec §adam objektivo pusi raksturojosam pazimeém.

Lai inkriminétu KL 317. panta paredz€to noziedzigo nodarjjumu, jakonstaté
sadas objektivas puses pazimes: 1) nodarfjums izpauzas ka aktivas darbibas; 2) §is
darbibas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar likumu vai uzliktu uzdevumu
pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas; 3) darbibas ir saistitas ar valsts amatpersonas
dienesta pildiSanu.

KL 318. panta ietverta noziedziga nodarijuma objektivas puses saturs izpauzas
sadas pazimés: 1) nodarijums izpauzas ka aktivas darbibas; 2) valsts amatpersona
rikojas savas kompetences ietvaros vai ari izdara darbibas, kas nav vinas kompetence,
bet kuras var izdarit, izmantojot dienesta stavokli; 3) dienesta stavoklis tiek izmantots
launpratigi, jo vainigais r1kojas pret€ji dienesta intereseém.

KL 319. panta paredz&ta noziedziga nodarijjuma objektivo pusi raksturo Sadas

pazimes: 1) valsts amatpersona pielauj bezdarbibu, tas ir, neizdara darbibas, kuras tai
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p&c likuma vai uzlikta uzdevuma bija jaizdara; 2) darbibas bija jaizdara, lai noveérstu
kaitejumu valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas
intereseém. Biitiski konstatét ne tikai bezdarbibai piemitoSo objektivo kriteriju, tas ir,
ka valsts amatpersona nepilda tai uzlikto pienakumu, bet arT obligato subjektivo
kriteriju, kas norada uz to, ka personai bija iesp&ja Sadas darbibas veikt.

Formulgjot apsudzibu KL 317., 318. un 319.panta paredz€to noziedzigo
nodarfjumu izdariSana, precizi janorada, kados likumos, citos normativajos aktos, bet
dienesta pilnvaru parsniegSanas un valsts amatpersonas bezdarbibas gadijumos — ari
kada uzlikta uzdevuma pieskirtas pilnvaras ir parkaptas vai launpratigi izmantotas,
vai ar1 hav izpilditas noteiktas darbibas, kas valsts amatpersonai bija jaizdara. Par
nepareizu atzistama prakse, kad, apsiidzot personu valsts amatpersonas bezdarbiba,
tick noradits, kados normativajos aktos ietvertos priekSrakstus apsiidzetais ir
parkapis, nevis kadas konkrétaja likuma vai uzliktaja uzdevuma noteiktas darbibas
nav izdarjis.

Tadgjadi tiesi ieprieks noradito pazimju, kas raksturo nodarijumu, noskaidroSana
un pieradiSana ir priekSnoteikums izdarita kvalificéSanai saskana ar vienu no
aplikojamajam Kriminallikuma normam.

Visi tris analiz€jamie noziedzigie nodarfjumi (turpmak ari noziegumi —
atbilstos$i KL 7 panta ietvertajai noziedzigo nodarjjumu klasifikacijai) attiecigo pantu
pirmaja dala formuléti ka materiali noziegumi, jo satur noradi uz darbibas vai

bezdarbibas rezultata izraisitajam sekam — bitisku kait€jumu valsts varai vai

parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interesem. Ka pamatoti

norada D. Hamkova, ,,ietverot biitisku kaitejumu ka obligatu noziedziga nodarijuma
sastava pazimi KL 317., 318. un 319. panta, likumdevéjs ir novilcis robezliniju starp
disciplindru parkapumu un noziedzigu nodarijumu.’”®

Ieverojot to, ka biitiska kaitejuma konstat€Sana un ta preciza pamatoSana ka

noziedzigu nodarfjumu valsts institiiciju dienesta kvalifikacijas problémjautajums

® Hamkova, D. Biitisks kaitéjums amatnoziegumos: Likums, Teorija, Prakse. Gram.: Tiesihu efektivas piemérosanas
problematika. LU 72. konferences rakstu krajums. Riga : LU Akad&miskais apgads, 2014, 250. Ipp.
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identificéts veél 2004.gada veiktaja tiesu prakses apkopojuma , Tiesu prakse
kriminallietas par wvalsts amatpersonu un uzp€mumu (uznémeéjsabiedribu) vai
organizaciju atbildigo darbinieku izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem (2002—
2003.)”" un ta aktualitati apstiprina ari $is pétijums, pie jautdgjuma par bitisku
kaite¢jumu noziedzigos nodarjjumos valsts institliciju dienesta nepiecieSams
pakavéties plasak, pie viena atgadinot arT jau esosas publikacijas par to un judikatiru.

Kas attiecas uz biutiska kait€juma formul€jumu, ar 2012. gada 13. decembra
likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”® no KL 317., 318. un 319. panta pirmas dalas
tika izslegta norade uz kait§juma nodariSanu ar likumu aizsargatam personas
tiestbam, jo, ka to pamatojis profesors Uldis Krastins, ,tiesibas ir intereSu
aizsardzibas juridiskais reguléjums, kas ietverts tiesibu normas. Tiesibas ir interesu
aizsardzibas juridiskais garants, tapéc nav korekti tas uzskatit par noziedziga
nodarjjuma objektu.”® Japiezimé, ka praktiski gandriz visi analizétie noziedzigie
nodarfjumi izdariti un iztiesati pirms 2013. gada 1. aprila, kad stajas spéka minétie
grozijumi, tapéc norade apsiidziba un tiesu nolémumos uz kait€juma nodariSanu
personas tiesibam un interes€ém atzistama par pamatotu.

Arf likuma ,,Par kriminallikuma sp&ka stagands un piemérosanas kartibu”"
(turpmak arT IpaSais likums) 23. panta pirmaja dala 2013. gada 25. aprila likuma
redakcija™ noteikts, ka ,athildiba par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo
nodarijumu, ar kuru radits bitisks kaitéjums, iestajas, ja noziedzigd nodarijuma
rezultata ne vien nodarits ieverojams mantiskais zaudejums, bet ari apdraudetas vél

citas ar likumu aizsargatas intereses vai ja Sads apdraudéjums ir ieverojams.”

" Par tiesu praksi kriminallietas par valsts amatpersonu un uznpémumu (uznéméjsabiedribu) vai organizaciju atbildigo
darbinieku izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem (2002-2003). Pieejams: www.at.gov.Iv/lv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/kriminaltiesibas.
8 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 202, 2012, 27. dec.
® Krasting, U. Noziedzigs nodarijums. Riga : Tiesu namu agentiira, 2000, 32.-36. Ipp.; Krasting, U. Vértgjuma jedzieni
Kriminallikuma normas. Jurista Vards, Nr. 24, 2012, 12. jin.
19 par Kriminallikuma speka stasands un piemérosanas kartibu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr.
331/332, 1998, 15. okt.
! Grozijumi likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un pieméroanas kartibu: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Véstnesis, Nr. 92, 2013, 15.maijs.
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No likuma noradita izriet, ka bitisks kait§jums var veidoties div§jadi, kas
attiecinams ar1 uz noziedzigiem nodarijumiem valsts institiiciju dienesta: pirmkart,
noziedziga nodarfjuma rezultata nodarits ievérojams mantiskais zaud€jums, kas,
saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemé&roSanas kartibu”
23. panta otraja dala noteikto, parsniedz piecu taja laika Latvijas Republika noteikto
minimalo méneSalgu kopsummu, un apdraud€tas vel citas ar likumu aizsargatas
intereses un, otrkart, apdraudeétas tikai citas ar likumu aizsargatas intereses, tacu sads
apdraudgjums ir ievérojams.'® Analizéjot Sos variantus, U. Krastip$ skaidro, ka
Wpirmaja varianta netiek prasits, lai Sis cits ar likumu aizsargato interesu
apdraudejums biitu ieverojams, tapéc vera ir mnemams ikkatrs cits kaitejums
neatkarigi no ta apméra, savukart otrs variants attiecinams uz gadijumiem, kad
radito kaitéjumu nav pienemts vertét naudas izteiksmé’* kas, ka rada prakse,
raksturigs dienesta pilnvaru parsniegSanas gadijumiem.

Kriminaltiesibu teorija un praksé par butisku kait€jumu tapat tiek atzits mantisks
zaudejums liela apmera, kad, atbilstosi likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas
un piemeroSanas kartibu” 20. panta noteiktajam, nozieguma priekSmeta kopgja
vertiba nodarfjuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit taja laika
Latvijas Republika noteikto minimalo meéneSalgu kopsummu, kad ,nekads cits
kaitéjums ar likumu aizsargatam interesém vairs netiek prasits”.** JapiezZimg, ka $is
butiska kait€juma kritérijs praksé visbieZak konstat€jams dienesta stavokla
launpratigas izmantoSanas un valsts amatpersonas bezdarbibas gadijumos.

Attieciba par mantisku zaud&umu ka bitiska kait€juma krit€riju vera
nemamas $adas no Kriminallietu departamenta 2007. gada 5. septembra [émuma lieta
Nr. SKK-404 izrietoSas t€zes: 1) mantiskam zaud&jumam, lai to kvalificétu ka

butisku kait€jumu vai nu ta liela apméra dél vai ar1 ka bitiska kait§juma vienu

2 Hamkova, D., Liholaja, V. Biitiska kaitgjuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista Vards, Nr. 2, 2012, 10. janv.,
6.—7.Ipp.

3 Krasting, U. Par vértéjuma jédzieniem kriminaltiesibu normas. Gram.: Krastins, U. Krimindltiestbu teorija un prakse:
viedokli, problemas un risinajumi 1998—2008. Riga : Latvijas Véstnesis, 2009, 51.—52. Ipp.

Y Turpat, 54. Ipp.
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sastavdalu kopa ar citu intereSu aizskarumu, jabiit tadam, kas radies tieSi no personas
noziedzigas ricibas; 2) cietusa tiesaSanas izdevumus, kas saistiti ar valsts
amatpersonas ricibas apstridéSanu, nevar atzit par cietu$§a mantiskajiem zaudéjumiem,
kas nodariti ar noziedzigu nodarijumu, un 3) ievérojama materiala zaud&juma
nodariSanu vienlaikus nevar atzit ari par bitiska kaitg§juma nodariSanu personas
interes€m. Savukart no Kriminallietu departamenta 2008. gada 2. julija Iémuma lieta
Nr. SKK-312/2008 izriet, ka ,mantiska zaudéjuma nodarisana atzistama art tados
gadijumos, kad amatpersonas noziedzigd nodarijuma rezultata ir ne tikai zaudéta
konkréeta manta, bet ari zaudeta iespéja to iegiit turpmak, ja vien Sim sekam ir tiess
celonisks sakars ar apsudzetas personas Kriminallikuma attieciga norma paredzéto
noziedzigo darbibu vai bezdarbibu.”

Papildu norade uz biutiska kait€juma krité€rijiem rodama ari judikattira. Ta,
pieméram, Kriminallietu departamenta 2008. gada 1. septembra l1€muma lieta Nr.
SKK-351 noradits, ka ,,Satversmé garantéto tiesibu aizskarums katra zina atzistams
par personas interesu ieverojamu aizskarumu likuma ,, Par Kriminallikuma speka
Stasands un piemerosanas kartibu’23.panta izpratné.” Savukart Kriminallietu
departamenta 2014. gada 18. februara 1&émuma lieta Nr. SKK-1/2014 skaidrots, ka
,wButisku kaitéjumu bez papildu izklasta apsiidziba rada valsts amatpersonas darbiba,
kas saistita ar Sis personas citu noziedzigu nodarijumu vai ari citas personas
noziedzigu nodarijumu. [..] Turklat citus noziedzigus nodarijumus konstaté
izskatamaja kriminallietd vai ar spéka stajusos tiesas nolemumu cita kriminallieta.”

Kriminallietu departaments vairakkart versis veribu apsiidzibas konkrétibai,
noradot, ka apsiidzibu nepiecieSams formulét atbilstoSi lieta konstatetajiem
apstakliem un attieciga Kriminallikuma panta dispozicija paredz&tajam pazimeém, jo,
atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 124. panta otrajai dalai, kriminalprocesa pieradama
noziedziga nodarijuma sastava, ko veido Cetri obligati elementi — objekts, objektiva
puse, subjekts un subjektiva puse, esamiba vai neesamiba, ka art citi Kriminallikuma

un Kriminalprocesa likuma paredzeti apstakli, kuriem ir nozime konkréto
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kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma (Kriminallietu departamenta
2009. gada 21. oktobra Iemums lieta Nr. SKK-520; 2010. gada 28. janvara lémums
lieta Nr. SKK-10; 2011. gada 28. decembra 1&émums lieta Nr. SKK-690; 2012. gada
10. maija 1émums lieta Nr. SKK-264; 2012. gada 4. jiinija lémums lieta Nr. SKK-8;
2012. gada 26. marta 1émums lieta Nr. SKK-3).

Norade par apsiidzibas konkrétibu izteikta ari tieSi attieciba uz butisku
kaitejumu, akcentgjot, ka gadijumos, kad biitisks kait€jums ir obligata noziedziga
nodarfjuma sastava pazime, apsidzibai jasatur konkréts ta formul&ums. Ta,
pieméram, Kriminallietu departamenta 2011. gada 1. marta 1émuma lieta Nr. SKK-
7/2011 noradits: ,,Bitisks kaitéjums ir obligata Kriminallikuma 318. pantd paredzeta
noziedziga nodarijuma sastava pazime, tade| apsiudziba janordda, kads konkreti
kaitejums ir nodarits un kapéc tas vertéejams ka biitisks kriminaltiesiska izpratné.”
Tepat ar1 atziméts, ka konkretaja kriminallieta ,,bitiskais kaitéjums nav formuléts un
argumentzéts atbilstosi likuma prasibam. Tas ir aprakstits parak visparigi, jo
apsiudziba nav noradits, ka tieSi izpaudas Sa noziedzigd nodarijuma biitiskais
kaitejums un kam tas radits — valsts varai vai parvaldibas kartibai, vai ar likumu
aizsargdtam personas interesém. Atzinumam, ka M.S. rictba biitiski gravusi
sabiedribas uzticeSanos visu valsts amatpersonu darbibai, ir visparigs raksturs,
turklat no sprieduma nav saprotams, kada veidd ar apsidzéta darbibam biitu grauta
uzticésanas visu valsts amatpersonu darbibai.”

Kriminallietu departaments atgadinaja, ka tiesu prakses apkopojuma jau agrak
izteiktas atzinas par So nozieguma sastava pazimi. ,,7a ka izskatamdas kategorijas
kriminallietas kriterijs, kas norobeZzo noziedzigo nodarijumu no disciplinara
parkapuma, ir kaitigas sekas — biitisks kaitejums, ko radijusi prettiesiska darbiba (vai
bezdarbiba), viens no nozimigakajiem ir jautajums par ta konstatésanu, izvértéSanu
un motivaciju [..] Apsiudziba jabut noraditam, kads konkréti kaitejums ir nodarits un
kapéc tas vertéejams ka bitisks kriminaltiesiska izpratne, jo janem vera, ka Sis

prasibas neievéerosana var biit pamats personas attaisnoSanai. Nebiitu pielaujami, ka
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apsidziba tiek ietvertas tikai tadas visparéjas norvddes par kaitejuma nodariSanu
Lvalsts  varai”, , parvaldibas kartibai”, , ar likumu aizsargatam personas
interesem”, nenorddot, kadu ietekmi aizskarums ir atstajis uz valsts varu,
parvaldibas kartibu.”

Lai ar1 biitiska kaitéjuma identificéSanai un pamatosSanai ped€jo gadu prakse
tiek pieversta nopietna veriba, ar1 §is pétijums dod pamatu noradit uz ta formul&juma
nekonkrétibu. Proti, lielakaja apsiidzibu dala tas sakas ar frazi, ka apsiidzEtais
izdarijis tiSas darbibas, kas vai nu acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar
likumu vai uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, vai launpratigi
izmantojis dienesta stavokli, vai arT pielavis bezdarbibu, un tas radijis butisku
kait€jumu valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas
interes€m, nenemot vera, ka likumdevejs §is intereses savienojis ar saukli ,,vai”. Tas
akcentSts arT Kriminallietu departamenta 2014. gada 18. februara 1émuma lieta Nr.
SKK-1/2014, noradot: ,,Biitisks kaitéjums var biit nodarits valsts varai, parvaldibas
kartibai, personas likumiskajam interesém ka atseviski, ta ari dazZadam grupam
atkariba no valsts amatpersonas amata, darbibas rakstura, cietuso personu
esamibas.”

Censoties pamatot Sadu biitiska kait€juma aprakstu, kas vards varda atkarto
panta dispozicija noradito, tad arT nereti tiek izmantotas vispar€jas frazes, pieméram,
noradot uz to, ka ar savu ricibu, neveicot fitosanitaro kontroli un nelikumigi
izsniedzot fitosanitaro sertifikatu griezto ziedu izveSanai, apsiidz€tas diskredit€ja
valsts amatpersonas te€lu un Latvijas valsti, kas uzskatams par bitisku kaitejumu
valsts varai un parvaldibas kartibai (Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2011. gada
10. marta spriedums kriminallieta Nr.11840001910); apstdzétais, nelikumigi
izsniedzot traktortehnikas vadiSanas apliecibu, radijis biitisku kait§jumu valsts varai
un parvaldibas kartibai, jo apzinati ignor&jis un nav ieverojis tadus valsts parvaldes
principus, ka ,valsts parvalde ir paklauta likumam un tiestbam. Ta darbojas

normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Valsts parvalde savas pilnvaras
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var izmantot tika: atbilstosi pilnvarojuma jégai un mérkim; valsts parvalde darbojas
sabiedribas interesés; valsts parvaldei, atseviskai amatpersonai, istenojot valsts
parvaldes funkcijas, nav savu interesu” (Latgales apgabaltiesas 2008. gada
22. septembra spriedums kriminallieta Nr.16870001706).

Analizgjot So pédéjo pamatojumu, griiti saprast, kas tad attiektos ari uz minéto
valsts varas apdraud&umu, vai viss minétais bitu atzistams par iev€rojamu interesu
apdraudéjumu, jo mantiskais zaud€jums jau nav konstatéts. Janorada, ka konstateti
vairaki gadijumi, kad, formulg&jot biitisku kait€jumu un nekonstatéjot (vai nenoradot)
ar likumu aizsargato citu intereSu ievérojumu aizskarumu, apsiidziba tiek noradits vai
nu tikai uz mantiska zaud&juma nodariSanu, neminot kadas citas ar likumu
aizsargatas interesesS, vai ar1 otradi, nenoradot mantisku zaud&jumu, kas biis redzams
ar1 turpmak miné€tajos piemeros.

Talak minéts v&l viens gadijums, kad butiska kait€juma pamatojums vismaz
atzistams par neparliecinoSu.

° Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa ar 2009. gada 3. aprila
spriedumu lieta Nr. K29-821-09/2, kriminallieta Nr. 16870000708 atzina, ka
M. R. — Satiksmes ministrijas Darbibas nodrosinasanas nodalas vaditaja — aiz
nolaidibas nepildija savus valsts amatpersonas pienakumus, ka ari izdarija
dienesta viltojumu.

Tiesa atzina par pieraditu, ka apsidzeta, biidama atbildiga par
Satiksmes ministrijas un SIA ,,Fest.lv” noslégta liguma par izbraukuma lekcijam
skolas izpildi, sanemdama no SIA informaciju, ka liguma izpilde ir apdraudéta,
un neinformédama par So problému ministrijas valsts sekretaru, mainija ieprieks
noslégta Iiguma prieckSmetu un, nesastadijusi tami, nenoskaidrojusi, cik lielu
naudas summu un no kadas ministrijas budzeta dalas atlauts izmantot $adam
pasakumam, mutiski vienojas ar SIA ,,Fest.lv” par to, ka SIA par visu liguma
paredzeto summu, tas ir, 3870,70 Ls, liguma paredzeto lekciju vieta noorganizes
Ziemassvetku pasakumu ministrijas darbinieku bérniem, kas ari tika izdarits.
Péc tam M. R. sagatavoja viltotu dokumenta projektu — Darba nodoSanas-
pienemsanas aktu, ka SIA ,,Fest.lv”’ esot nodrosinajusi lekcijas astonas skolas,
uz ka pamata SIA konta tika ieskatita nauda 3870,70 Ls.

Tika secinats, ka ar $adam savam darbibam M. R. radija batisku
kait§jumu valsts parvaldei un ar likumu aizsargatam personu tiesibam un
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interesém, kas izpaudas ka S$o intereSu ievérojams apdraudéjums, kura
pamatojumu, meéginot izprast ta biitibu, atlausos nocitét:

.~ M.R. neinforméjot valsts sekretaru par to, ka mainijusi 2006. gada
11 .decembra liguma Nr. SM 2006/149 prieksmetu, parkapa savas pilnvaras,
nenoskaidrojot jautajumu par to, vai nav nepieciesSams organizet lekcijas skolas
par Eiropas Savienibas struktiurfondu nozimigumu un pieejamibu. Satiksmes
ministrija nevareja kompetenti izskatit So jautajumu un pienemt tiesibu aktiem
atbilstosu lemumu attiectba uz [ligumu, kurs bija noslegts 2006. gada
11. decembrt ar SIA ,, Fest.lv”’;

— M. R. neizpildija savus valsts amatpersonas piendkumus, vina neinforméja
vadibu par to, ka jagroza 2006. gada 11. decembra liguma Nr. SM 2006/149
prieksmets, kas vinai bija jaizdara saskana ar vinai uzliktajiem
amatpienakumiem, mutiski vienojoties ar SIA ,,Fest.\v " darbiniekiem, neizdarot
aprekinus (nesastadot tami u.c.) par to, cik sads pasakums izmaksatu Satiksmes
ministrijai, bet visu 2006.gada 11.decembra liguma Nr. SM 2006/149
paredzéto naudas summu iztéréjot Ziemassvétku pasakumam 2006. gada
19. decembri, M. R. izskerdeéja dalu no naudas, kuru bija paredzéts izmantot
citam mérkim,

— Satiksmes ministrijas Gramatvedibas nodalad tika izdariti patiesibai
neatbilstosi ieraksti, ka rezultata nebija iespéjams konstatét $i saimnieciska
darijuma sakumu un izsekot ta norisei;

— noslépjot no Satiksmes ministrijas valsts sekretara informaciju par to, ka
mainits 2006. gada 11. decembra liguma Nr. SM 2006/149 priekSmets, un
vizejot 2006. gada 20. decembra Darba pienemsanas-nodosanas aktu, grava
valsts sekretara un Satiksmes ministrijas autoritati. Valsts sekretars [..]
savilaicigi bitu konstatéjis attiecigos dienesta viltojumus par to, ka
ieprieksmineto ligumu un aktu nav parakstijis vins, bet kada cita persona.”

Atseviskos gadijumos sakotngji apsiidziba formuléto un pamatoto biitiska
kaitejuma esamibu tiesa preciz€ vai pat papildina ar noradi uz kadiem konkr&tiem
apstakliem. Ta

° V. K., kur§ apsiidzets KL 317. panta otraja dala paredz€ta nozieguma

1zdariSana, apsiidziba noradits, ka ar savam tiSam darbibam, kas acimredzami

parsniedz valsts amatpersonai ar likumu pieskirto tiesibu un uzlikto uzdevumu

un pilnvaru robeZas, radits bitisks kait€jums valsts varai un ar likumu

aizsargatam personas interesém. Ta ka Sis prakses piemérs vélak tiks detalizeti

analiz€ts nodarijuma kvalifikacijas sakariba, Seit, aplikojot jautajumu par
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butisku kait€jumu, tikai noradams, ka apsiidzétais — policijas darbinieks — bez
likumiga pamata nodarija miesas bojajumus divam personam. Rigas pilsétas
Latgales priekSpilsétas tiesa ar 2010. gada 2. septembra spriedumu kriminallieta
Nr. 11819000704 atzina, ka V. K. diskreditgja policijas autoritati sabiedriba,
radidams butisku kait&jumu valsts varai, ka ar1, pielietodams vardarbibu, radija
bitisku kaitéjumu ar likumu aizsargatam personas interesém.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2011. gada
5. oktobra Iemumu pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu, tacu
noradija uz bitiska kaitejuma motivacijas nepilnigumu. Atzistot, ka apstdzetais
ar savam darbibam radijis iev€rojamu apdraud€umu citam ar likumu
aizsargatam interesém, tika sniegts S$ads bitiska kait€juma pamatojums:
wApsudzetais V. K., biidams varas parstavis, t. i., valsts amatpersona, nodarija
bittisku kaitéjumu valsts varai, kas izpaudas policijas darbinieka amata
diskriminacija (dro$i vien diskreditacija), ar ko grava Valsts policijas prestizu
sabiedribas skatijuma, un rupja savu dienesta pilnvaru parsniegSand — izdarija
tisas darbibas, kas ir pretruna ar likuma ,, Par policiju” 13. panta noteikumiem
par policijas darbinieka tiesibam lietot fizisku spéku un specialos lidzeklus,
acimredzami parsniedzot iepriekSminétaja tiestbu norma policijas darbiniekam
noteiktas tiesibas lietot fizisku spéku, tada veida mazinaja uzticibu policijai ka
valsts institicijai, kuras pienakums ir aizsargdat personas dzivibu, veselibu,
tiesibas un brivibas no prettiesiskiem apdraudéjumiem, graujot tas prestizu, un
V. K. savu noziedzigo darbibu rezultata nodarija apdraudéjumu cietusa P. Z.
veselibai, nodarot vinam vieglus miesas bojajumus, apdraudeéjumu cietusa V. D.
veselibai un dzivibai, nodarot V. D. smagus miesas bojajumus, kas bistami
dzivibai, kas ir vertejams ka ievérojams apdraudejums ar likumu
nostiprinatajam tiesibam — tiesibam uz veselibas neaizskaramibu, kas noteiktas
Latvijas Republikas Satversmes 111. panta.”

Diez vai arm $adu pamatojumu var atzit par ipasi veiksmigu, jo tas ir visai
smagné€js un taja nepamatoti ietverti apstakli, kas veido noziedziga nodarijuma
objektivo pusi.

Ir arT tadi kriminalprocesi, kuros biitisks kait€jums nav ne minéts, nedz ari
pamatots. Pieméram,

e  Ar Talsu rajona tiesas 2011. gada 21. decembra spriedumu kriminallieta
Nr. 16870000110, kas izskatita vienoSanas procesa, par vainigu KL 318. panta
otraja dala paredzéta nozieguma izdariSana atzita 1.J. — pagasta padomes
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priekSsédetaja un finanSu komitejas vaditaja. Ka izriet no apsiidzibas, vina

r1ikojas nelietderigi ar paSvaldibas IpaSuma esoSo mantu — finanSu komitejas s€éde

un pagasta pasSvaldibas sédé 1€ma norakstit septinus darba kartiba esoSus
portativos datorus, atdodot tos pa vienam katram paSvaldibas deputatam un
vienu datoru paturot sev, sakara ar ko pagasta padomei radits mantisks kait€jums

3365,18 Ls apmeéra.

Nav Saubu par to, ka mantiskais zaud€jums atzistams par ievérojamu,
tacu butiska kait€juma esamibai konstatéjams vel ari citu ar likumu aizsargatu
intereSu apdraud€jums, uz ko tiesas nolémuma nekadas norades nav. Lidz ar to
par klidainu atzistams ari tiesas secinajums, ka I.J. izdaritais nodarijjums
saskana ar KL 318. panta otro dalu ir kvalificéts pareizi, jo, inkrimingjot $a
nozieguma izdariSanu mantkariga nolika, obligati konstat€jams ta rezultata
raditais butiskais kait€jums. Ta ka Sis tiesas nolemums netika apstridets, tas ir
stajies likumiga speka.

Virkné gadijumu, atzistot policijas darbinieku vainu KL 317. panta paredzéeta
nozieguma izdariSana, kas visbiezak ir saistits ar vardarbibu, pieméram, Liepajas
tiesas 2008. gada 21. maija sprieduma kriminallieta Nr. 11260057607; Balvu rajona
tiesas 2010. gada 16. marta sprieduma kriminallieta Nr. 12110000509; Kuldigas
rajona tiesas 2010. gada 28 aprila sprieduma kriminallieta Nr. 11260070805; Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2010. gada 28. maija spriedums
kriminallieta Nr. 2010006202; Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada
20. maija sprieduma kriminallieta Nr. 11819001010 u.c. noradits uz biitiska
kait€juma nodariSanu valsts varai. Pamatojot, ka Sis kait€§jums izpaudies, Iidz ar
kaitejuma nodariSanu personas ar likumu aizsargatajam interesem tiek noradits:
,darbibas radijusas biutisku kaitejumu valsts varai, [..] jo diskreditéja policijas
darbinieka amatu”; ,,nodarija bitisku kaitejumu valsts varai, diskreditejot policiju ka
valsts institiciju un graujot tas prestizu”; ,, ar savu ricibu radija sabiedriba negativu
iespaidu par Policijas darbinieku eétikas normu kriterijiem, diskreditéja Latvijas
valsti, Latvijas Republikas Valsts policiju un tas prestizu, kas uzskatams par biitisku

kaitejumu valsts varai un parvaldibas kartibai”; ,diskreditéja policijas autoritati

sabiedriba, radot biitisku kaitéejumu valsts varai; ,,nodarits butisks kaitéjums valsts
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varai un parvaldibas kartibai — ieverojami diskreditets policijas darbinieka ka valsts

varas parstavja amats un téls” utt.

Tacu pétijuma gaitd konstat€ta ari citada izpratne par bitiska kaitejuma
nodariSanu valsts varai.

° Pasvaldibas policijas darbinieks S. R. apsiidz&ts un ar Jelgavas tiesas
2008. gada 28. julija spriedumu kriminallieta Nr. 11220023608  atzits par
vainigu KL 317. panta otraja dala paredz&éta nozieguma izdariSana, proti, ka
vins, vedot stipra alkohola reibuma esoSo V. F. uz dienesta automasinu, lai
nogadatu vinu uz medicinisko atskurbtuvi, pielietojis pret vinu vardarbibu,
nodarot vieglus miesas bojajumus bez veselibas traucgjuma.

Tiesa no S.R. apstdzibas, atsaucoties uz E. Levita sniegto
skaidrojumu, ka ,,valsts vara ir reala kategorija, kas nozimé valsts varas neseja
suverenas (brivas) gribas realizaciju valsts teritorija. Demokratiskas valstis
suverenas varas neséjs ir tauta (Satversmes 2.p.), kura parasti to realizé ar
demokratiski legitimetu valsts organu — parlamenta, valdibas, valsts galvas —
starpniecibu...(Egils Levits. Valsts un valsts parvaldes juridiska struktira)”,
izsleédza noradi uz biitiska kaitejuma nodariSanu valsts varai, atzimgjot, ka nav
ar1 noradits, ka S$is kaitgjums izpaudies. Tiesa atzina bitiska kait€juma
nodariSanu valsts parvaldibas kartibai, ,jo tapat ka Valsts policija, art
pasvaldibas policija ir valsts parvaldes iestade.”

ArT kriminallieta Nr. 11220129407 Jelgavas tiesa 2010. gada 12. jiinija
sprieduma, atzistot par vainigiem policijas darbiniekus E. M. KL 317. panta
otraja dala, bet V.L. — KL 319. panta otraja dala paredzé€to noziegumu
izdariSana, uzskatija, ka ar apsiidz€to darbibam kaitejums nodarits nevis valsts
varai, bet gan parvaldibas kartibai, jo gan Valsts, gan PaSvaldibas policija ir
valsts parvaldes iestade.

Tadgjadi veiktais péetijums lauj secinat, ka, raksturot radito bitisko
kait€¢jumu un pamatojot ta esamibu, konstat€jamas Sadas nepilnibas. Pirmkart,
apstidzibas ievaddala noradito apdraud€to intereSu uzskaitljums ir plasaks, ja
salidzina ar talakaja sprieduma izklasta konstatétajiem apstakliem; otrkart, konstat&jot
ieveérojamu mantisku zaud€jumu, ne vienmer tiek noradits, kadas vél citas ar likumu
aizsargatas personas intereses tiek apdraud€tas un, otradi, ka biitisks kaitejums tiek

noradits tikai uz kadu personas intereSu apdraud€jumu, lai ar1 tas netiek pamatots ka
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ieverojams; treSkart, tiek noradits tikai uz apdraudétajam interes€m, neatklajot saturu
un, ceturtkart, atseviskos gadijumos biitiska kait€§juma esamiba vispar netiek
apspriesta, lai ar7 ta konkrétaja gadijuma ir obligata noziedziga nodarijuma objektivas
puses pazime.

Apkopojot juridiskaja literatiira paustas atzinas un tiesu praksé konstateto,
secinams, ka biitisks kait€jums ka veértejuma jédziens nosakams katra konkréta
gadijuma, vadoties peéc likumdevéja noteiktiem un judikatiira nostiprinatiem
krit€rijiem un nemot veéra nodarfjuma faktiskos apstaklus — izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturu un smaguma pakapi, nodarita zaudéjuma apmeru, prettiesiskas
uzvedibas negativo ietekmi uz attiecigds institlicijas vai iestades normalu
funkcionéSanu, cietuso skaitu, tiem nodarita fiziska, mantiska, morala kait€juma
smagumu u. tml.

Ta gadijumos, kad noziedziga nodarjjuma izdaritaji ir varas parstavji, kas
analiz€tajos prakses pieméros galvenokart ir bijusi policijas darbinieki, ir pamats
izvertet, vai un cik licla méra tika diskreditéts attiecigas iestades un valsts varas
parstavja amats un t€ls sabiedribas skatijuma, ka tas var€ja ietekmét tiesibsargajoso
lestazu autoritati un sabiedribas uzticibu tam. Savukart, izvértéjot pasvaldibas
amatpersonu ricibas rezultata radito biitisko kaitéjumu, noteicoSais krit€rijs var biit
materiala zaud€uma apmeérs, kas nodarits, neracionali vai prettiesiski rikojoties ar
pasvaldibas mantu un finansu Iidzekliem.

Analizgjot tiesu nolémumus kriminalprocesos, kuros personas atzitas par
nevainigam tam inkriminéto noziegumu izdariSana un attaisnotas, secinams, ka
lieclaka dala ir tiesi tie gadijumi, kad attaisnoSanas pamats ir bijis noziedziga
nodarijuma sastava neesamiba, iztrikstot paSam nodarfjumam vai obligatajai
objektivas puses pazimei — bitiskam kaitéjumam. Ta, piem&ram,

e K. D. apsiidzéts KL 318. panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSana,
proti, ka vin$, biidams valsts amatpersona — tiesu izpilditajs, pildidams ar amata
pienakumiem saistitu uzdevumu — K.S. ka nekustama ipasuma ieguvgja
»leveSanu valdijuma” un paradnieces E. G. izlikSanu, izlika no dzivokla ta
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irnieci E. B. M., ignorgjot speka esoSu starp E.B. M. un E.G. noslégto
dzivojamas telpas Tres ligumu, ka ar1 speka esosu tiesas lémumu atlikt izpildu
darbibas, kas saistitas ar E. B. M. izlikSanu. E. B. M. piedero$as mantas tika
saliktas maisos un aizvestas uz noliktavu, neveicot mantu aprakstu, nenovertgjot
tas un neiecelot mantu glabataju.

No apsudzibas izriet, ka tadejadi K. D., pauzot diskrimingjoSu
attieksmi pret E. B. M., kait&jis Latvijas Republikas ka tiesiskas valsts tiesu
varas un ari sava amata prestizam, izdarfja launpratigu E. B. M. tiesibu
aizskarumu un radija bitisku kait§jumu ar smagam sekam, ko veido Latvijas
Republikas Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarums — 96. panta noteikto
tiestbu uz privatas dzives un majokla neaizskaramibu, 105. panta noteikto
tiesibu uz TpasSumu aizskarums — atpéma cietusajai iespeju brivi rikoties ar vinai
piederoSo kustamo mantu, un, nepastavot likumigam pamatam, atnéma
cietusajai pajumti, liedzot E. B. M. dzivot Trétaja dzivokli. E. B. M. piederosas
mantas nelikumigas izveSanas dél nodarits arT ieveérojams mantiskais zaudéjums
par summu 5255, 40 Ls.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa ar 2011.gada 21.februara
spriedumu lieta Nr. K28-0016-11, kriminallieta Nr. 12020004606 K. D. atzina
par nevainigu un attaisnoja, nekonstat€jot launpratigu dienesta stavokla
1izmantoSanu, bet Iidz ar to art KL 318. panta otraja dala paredzeta nozieguma
sastava objektivas un subjektivas puses esamibu. Ar Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegijas 2011. gada 13. oktobra 1émumu lieta Nr. KAO4-
456-11/7 pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

NeapSaubami ir japiekrit tam, ka K. D. celta apsiidziba ir nekonkréta un taja nav
noradits, kados tiesibu aktos reglament€to ieveSanas IpaSuma un izlikSanas kartibu un
kada veida apstudzetais ir parkapis, proti, ka izpaudusies dienesta stavokla launpratiga
izmantoSana. Taja pa$a laika jaatzime, ka pirmas instances tiesa kliidaini norada uz
to, ka, inkrimingjot KL 318. pantu, jakonstaté, ka dienesta stavoklis izmantots
launpratigi, personiskas ieinteresétibas del, jo likumdevgjs tadu pazimi noziedziga
nodarijuma sastava nav ietveris.

e Ar Liepajas tiesas 2011.gada 28.oktobra spriedumu kriminallieta

Nr. 1260066108 A.J. un M.J. atziti par nevainigiem viniem inkriminéta

nozieguma, kas paredzets KL 317. panta otraja dala, izdariSana un attaisnoti.

Tiesa secingja, ka nav iegiiti pieradijumi inkrimin€ta noziedzigd nodarijuma

sastava objektivajai pusei, proti, ka apsiidz€tie — paSvaldibas policijas
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kartibnieki — veikuSi aktivas darbibas, radot biitisku kait€§jumu personas ar
likumu aizsargatajam interesém. [zvertejot ar tiesas izmekl€Sana parbauditajiem
pieradijumiem konstatetos faktus, tiesa atzina, ka ,apsidzéto A.J. un M. J.
darbibas, ievietojot V. M. dienesta automasina un nogadajot Valsts policija, nav
saistitas ar vardarbibu, neparsniedz valsts amatpersonai likuma ,, Par policiju”
pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas un ar sadam darbibam nav radits biitisks
kaitejums ar likumu aizsargatam personas interesém — videja smaguma miesas
bojajums cietusajam.” Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija ar
2012. gada 31.janvara lémumu pirmas instances tiesas spriedumu noléma
negrozit, noraidot prokurora apelacijas protestu.

Protams, tas ir jautajums par pieradijumu izverteéSanu un ticamibas faktoru, te
tikai var€tu piekrist prokuroram, ka tiesa, veicot pieradijumu parbaudi, nav
analiz€jusi cietusajam konstatéto vidéja smaguma miesas bojajumu rasanas apstaklus,
kas saskana ar apstudzibu veidoja butisku kait§jumu. Prokurora ieskata, ,tiesa
nepamatoti apSaubijusi V. M. biitiskdkos jautdjumos konsekventi sniegto liecibu
patiesumu, vienlaikus atzistot apsiudzeto liecibas par ticamam, nevertéjot tas un citu
policistu liecibas pietiekami kritiski ka tadas, kas dotas nolikda izvairities no
atbildibas vai ka kolegialas solidaritates motivetas.”

° E. K. apsitidzéta un ar Liepajas tiesas 2011. gada 3. marta spriedumu
kriminallieta Nr. 11260090608 atzita par vainigu KL 318. panta otraja dala un
179. panta pirmaja dala paredz&to noziegumu izdariSana. Ar tiesas spriedumu
konstatets, ka E. K., bidama valsts amatpersona — Liepajas pils€tas domes
deputate, domes sédé bija nobalsojusi par [émumu, ar kuru pasvaldiba nol€éma
izmantot pirmpirkuma tiesibas uz TpaSumu, kuru S. S. bija pardevis S. K. par
70 000 Ls. Satikusi S. S. un vipa sievu A. S., kuri taja bridi apsprieda vérSanos
péc juridiskas palidzibas, jo iepriekS bija vienojuSies ar S. K. par pardoSanas
cenu 123 000 Ls un vElgjas sanemt So summu pilna apmera, E. K. piegaja pie
viniem, stadijas priek$a ka domes deputate un juriste, un péc S.S. liguma
piekrita sniegt viniem juridisko palidzibu.

E. K. viniem esot apgalvojusi, ka ir iesp&jams panakt, ka dome atcel
pienemto [€émumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu uz nekustamo Ipasumu,
paskaidrodama, ka vinai ka deputatei ir liela pieredze un ka vinai ir zinams, ka
tiek pienemti paSvaldibas 1émumi un ka panakt to atcelSanu. Apsolot organizet
nepiecieSamas juridiskas palidzibas sniegSanu, E. K. viniem noradija, ka par
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pozitivu lietas iznakumu biis jamaksa atlidziba 5000 LS, no kuras ka avanss
jaiemaksa 2500 Ls, ko S. S. ari izdarTja. Tiesa atzina, ka noraditaja veida E. K.
t181 Jaunpratigi izmantoja savu valsts amatpersonas dienesta stavokli mantkariga
noliika, tas ir, lai sapemtu no S. S. naudas lidzeklus par juridiskas palidzibas
sniegSanu, kurus, partraucot savu saistibu izpildi, piesavinajas.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2013. gada
21. februara spriedumu lieta Nr. KA02-0002-13/12 pirmas instances tiesas
spriedumu dala par E. K. atziSanu par vainigu un sodiSanu saskana ar KL
318. panta otro dalu atcéla, atzina vinu par nevainigu un attaisnoja, atzistot, ka
apsitidziba iztrukst obligata objektivas puses pazime — biitisks kait€jums un
objekts, kuram tas nodarits, 1idz ar to nav arT noziedziga nodarjjuma sastava.
Apelacijas instances tiesas spriedums $aja dala netika apstridéts.

Saja kriminalprocesa apsiidzetas aizstavis, apstridot E. K. atzi$anu par vainigu
KL 318. panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSana, noradija uz vienu bitisku
niansi, kas var ietekmé&t nodarijuma juridisko izve€rtejumu. Proti, atsaucoties UZ
Senata kriminallietu departamenta 2011.gada 1. marta l€mumu kriminallieta
Nr. 16870001706, aizstavis atziméja, ka ir nepiecieSams vertét, vai E. K. konkré&taja
gadijuma ir rikojusies ka amatpersona vai ka privatpersona — juriste, tas ir, vai
apsudzeta ir uzskatama par inkriminéta noziedziga nodarfjuma specialo subjektu, kas
gan 2013. gada 21. februara apelacijas instances tiesas nolémuma nav apspriests.

Tacu atbilde uz So jautdjumu rodama Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolEgijas 2014. gada 21. maija sprieduma, kas taisits péc tam, kad Senata
Kriminallietu departaments ar 2013. gada 8. novembra 1€mumu lieta Nr. SKK-0402-
13 bija atcelis apelacijas instances tiesas spriedumu dala par E. K. atziSanu par
vainigu un sodisana par KL 179. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma
izdariSana. Atzistot, ka E. K. nodarjjuma nav KL 179. panta paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastava — objekta un objektivas puses, tiesa noradija uz privato attiecibu
un strida esamibu starp apsiidzeto un S. S., kura priekSmets ir juridisko pakalpojumu
kvalitate, apjoms un izmaksas, kas neveido kriminalatbildibas pamatu un risinams
civiltiesiska karta. Kriminallietu departaments ar 2014. gada 28. oktobra Iémumu

lieta Nr. SKK-0611-14 So apelacijas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.
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Japiezim€, ka norade uz nepiecieSamibu noskaidrot nodarTfjuma saistibu
apstidzeta valsts amatpersonas statusu tieSi izriet no jau minéta Kriminallietu
departamenta 2011.gada 1.marta 1€muma lieta Nr. SKK-7/2011 kriminallieta
Nr. 16870001706. Saja kriminallieta viens no apsiidzétajiem — valsts amatpersona
A. V. atzits par vainigu kukuldo$ana citai valsts amatpersonai M. S., lai ta, parkapjot
noteikto kartibu, izsniegtu traktortehnikas vaditaja apliecibu, ko M. S. ari izdarfja,
izsniedzot apliecibu bez praktiskas vadiSanas eksamena un teorctiska eksamena
kartoSanas.

Kriminallietu departaments, atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu,
cita starpa noradija, ka apsverams jautajums par to, vai konkrétaja gadijuma A. V.
rikojas ka amatpersona vai ka privatpersona, tas ir, vai vin$ uzskatams par vinam
inkrimingta noziedziga nodarijuma specialo subjektu. Tapat tika arT atzimets, ka no
apstidzibas nav saprotams, kada saistiba ir A. V. vélmei sanemt traktortehnikas
vadiSanas apliecibu bez eksamena kartoSanas ar vina ka valsts amatpersonas statusu.

Apsidzibas nekonkrétiba par izdarito nodarfjumu un radito butisku kait€jumu
bija par pamatu V. V. atziSanai par nevainigu apsiidziba KL 318. panta otraja dala
paredzeta nozieguma izdariSana.

e V. V. apsudzets par to, ka vin§, bidams valsts amatpersona — rikotajdirektors
pasvaldibas uznémuma - launpratigi, mantkariga noluka, izmantoja savu
dienesta stavokli pret€ji dienesta un uzp@muma interesem, ka rezultata ar
nepamatotu automasinas nomu, nepamatotu benzina un nepamatotu automasinas
remonta rékinu apmaksu nodarijis uznp€mumam zaud&jumu 2475,91 Ls apmera.
Ka noradits apsiudziba, V. V. ti8i radijis bitisku kait§jumu 1) pilsétas
paSvaldibas parvaldes kartibai, tas ir, apdraudot racionalas finansu Ilidzeklu
izmantoSanas intereses; tiesibas efektivi realiz&t likuma noteiktas pasvaldibas
funkcijas ar pasvaldibas uzpémumu starpniecibu; un 2) ar likumu aizsargatam
personas tiesibam un interesém, tas ir, nodarot juridiskai personai — pilsetas
paSvaldibas uzp€mumam —tieSu zaud@umu min€tds summas apméra un
apdraudot uzn@muma prestiza, finansialas un materialas intereses.

Daugavpils tiesa ar 2008. gada 13. februara spriedumu lieta Nr. K12-
0093/08, kriminallieta Nr. 16870001208 V. V. apsudziba saskana ar KL
318. panta otro dalu attaisnoja, uzskatot, ka apstidziba nav pieradijusi ne V. V.
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mantkarigo noliiku, nedz ari ar noziedzigo nodarijumu radito batisko kait&jumu.
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija ar 2008. gada 18. jinija
lemumu lieta Nr. KA03-0126/08 pirmas instances tiesas spriedumu atstaja
negrozitu, tacu Sie abi tiesu nolémumi tika atcelti ar Kriminallietu departamenta
2008. gada 25. augusta lemumu lieta Nr. SKK-496/08 un lieta nosutita jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesai, kas, taisot spriedumu, bija parkapusi tiesas
apspriedes noslépumu.

V. V. tika atzits par nevainigu un attaisnots tam celtaja apsiidziba ar1 ar
Daugavpils tiesas 2013. gada 7. novembra spriedumu, ko Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2014. gada 14. aprila [émumu lieta Nr. KAO3-
0114-14 tapat atstaja negrozitu, piekritot pirmas instances tiesas secinajumam,
ka V. V. ar savam darbibam uzpémumam mantisku zaud&jumu neradija un vina
nodarjjuma nav ar1 KL 318. panta dispozicija paredzéto valsts amatpersonas
izdaritu tiSu darbibu, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, ja ar tam radits
butisks kaitéjums panta noraditajam interesém.

Atstajot pieradijumu izvertéSanu tiesas kompetencé un piekritot tam, ka tiesai
visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javeérteé par labu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vienlaikus jaatzimée, ka, attaisnojot V. V. un
vertgjot vipam celto apstdzibu, pirmas instances tiesa 2013. gada 7.novembra
sprieduma pamatoti secindja, ka ta neatbilst likuma prasibam un judikatirai,
atsaucoties uz Kriminallietu departamenta 1émumiem lietas Nr. SKK-84/2009, Nr.
SKK-520/2009, Nr. SKK-314/2010, Nr. SKK-22/2011. Nr. SKK-8/12. Tapat
japiekrit tiesas secindjumam, ka no apstidzibas formul€juma par biitisku kaitéjumu,
kura, ka rakstits sprieduma ,,ir nordditas visparéjas bezsakarigas frazes”, nevar
izprast apdraud&juma raksturu, saturu un butibu.

° I. L. apsiidz€ts un ar Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas
2009. gada 28.janvara spriedumu lieta Nr. K29-99/09, kriminallieta
Nr. 15890001903 atzits par vainigu KL 319. panta pirmaja dala paredzeta
nozieguma izdariSana. Tiesa atzina par pieraditu, ka apsidz&tais — vecakais
muitas uzraugs — aiz nolaidibas neveica muitas vertibas parbaudi deklargjamajai
precei, bet uz iesniegto viltoto dokumentu — pirkuma liguma, rékina — invoisa un
transportlidzekla veértibas aprékina akta pamata noformgja nepatiesu zinu
saturoSu Vienotu administrativo dokumentu par preces importu brivam
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apgrozijumam, tadéjadi nodaridams Valsts civildienestam biitisku materialu
kaitejumu 3353,94 Ls apmeéra.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2010. gada
27. janvara spriedumu lieta Nr. KA04-34/10-21 |. L. atzina par nevainigu un
attaisnoja, pamatojot ar to, ka par pieraditu atzitas apsiidzé€ta noziedzigas
darbibas apraksta nav noradits, ka bez materiala zaudéjuma biitu apdraudétas vel
kadas ar likumu aizsargatas Valsts civildienesta intereses, vai ka $ads
apdraud€jums biitu iev€rojams likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un
piemérosSanas kartibu” 23. panta izpratné. Bitiska (lasit — ievérojama — V. L.)
materiala kait€juma nodariSanu nevar atzit ar1 par biitisku kait€jumu personas
interesém.

Tadu preciza objektivas puses pazimju noskaidrosana ir bitiski ne tikai
inkrimin€ta noziedziga nodarjjuma sastava esamibas vai neesamibas konstateSanai,
bet ar1 KL 317., 318. un 319. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu noskirSanai, kas
bijis aktuali vairakos kriminalprocesos.

° Piemeram, lieta Nr. K29-110/08/9, kriminallieta Nr. 128120021205 I. V.
ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsctas tiesas 2008. gada 22. janvara spriedumu
atzits par vainigu KL 318. panta otraja dala paredzeéta nozieguma izdariSana,
atzistot par pieraditu, ka vins, budams valsts amatpersona — Rigas galdniecibas
arodvidusskolas direktors — un vienlaikus ar1 SIA ,,Baldze” amatpersona un 50%
pamatkapitala TpaSnieks, divreiz iznomaja SIA ,Baldze” telpas skola,
nepamatoti, apejot likuma noteikto kartibu, samazinaja par 50% nomas maksu
par iznomatajam telpam, nodarot attiecigi valstij zaud€jumus ne mazak ka
6565,10 Ls un 3276 Ls apméra, ka arT piclava, ka SIA ,,Baldze” bez ligumiska
pamata un nemaksadama par to nomas maksu pasniekam, ienéma skolas telpas
ne mazak ka 294,3 m’ platiba, ar ko nodarija valstij zaud&umu 3088,15 Ls
apmera. . V. atzits par vainigu ari KL 235. panta pirmaja dala un 326. panta
pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu izdarisana, par ko nedaudz velak.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija ar 2008. gada
17. junija spriedumu lieta Nr. KA04-274-08/29 1. V. $aja apstidziba atzina par
nevainigu un attaisnoja, nekonstatéjot noziedziga nodarjjuma subjektivo pusi,
proti, I. V. nodomu launpratiga dienesta stavokla izmantoSana, lai giitu sev
materialu labumu.

Izskatot kasacijas protestu, Kriminallietu departaments ar 2008. gada
31. oktobra Iemumu lieta Nr. SKK-0525/08 apelacijas instances tiesas
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spriedumu atc€la pilniba un lietu nosttija jaunai izskatiSanai, noradot, ka tiesai
rupigi jaizverte 1. V. celta apsiidziba saskana ar KL 318. panta otro dalu par to,
ka apstidzétais mantkariga noltika pielavis, ka SIA ,,Baldze” bez ligumiska
pamata un nemaksadama par to nomas maksu ienéma arodvidusskolas telpas, ar
ko valstij nodarits zaudéjums ne mazak ka 3088,15 Ls apmera. Atzimgjot, ka
KL 318. panta paredz€tajam noziegumam objektiva puse izpauzas aktivas
darbibas, kas radijusas bitisku kaitéjumu, un, konstatgjot apsiidziba noradito, ka
I. V. pielavis konkrétu SIA ,,Baldze” ricibu, tatad no objektivas puses nav
pildijis savus skolas direktora pienakumus, Kriminallietu departaments noradija,
ka apelacijas instances tiesai jaizverte, vai §1 1. V. apsiidzibas dala nesatur cita
noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Apelacijas instances tiesa prokurors grozija apstidzibu Saja dala un

ludza I. V. nodarijumu kvalificét saskana ar KL 319. panta otro dalu, ka to Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija arT nosprieda sava 2009. gada
11. februara sprieduma lieta Nr. KA04-78-09/12, vienlaikus ar1 atzistot 1. V. par
vainigu KL 318. panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSana epizodgs, kas
bija saistitas ar telpu iznomasanu, nepamatoti par 50% samazinot nomas maksu
par iznomatajam telpam.
° Jautajums par dienesta launpratibas veidu tika risinats ari kriminallieta
Nr. 1110019803, kura N. M. un U. P. bija apstdzeti KL 190. panta otraja dala,
J.K, G.S. un A.S. — KL 190. panta otraja daJa un 318. panta otraja dala
paredzéto noziegumu izdari$ana, bet E. K. apsiidzets KL 319. panta otraja dala
paredz&ta nozieguma izdariSana. R&zeknes tiesa ar 2008. gada 15. septembra
spriedumu visus apsiidzétos kontrabandas izdariSana atzina par nevainigiem un
attaisnoja, pamatojot, ka tiesas izmekléSanas gaita netika iegtti pieradijumi, pie
kadiem apstakliem un kur notika vienoSanas par precu — cigareSu un etilspirta —
kontrabandu no Krievijas Latvija, kadas lomas bija katram apstidz€tajam. Tiesa
ir konstatgjusi, ka U. P. ar kravas furgonu un N. M. ar kravas mikroautobusu ir
Skérsojusi robezu apsiidziba noraditaja laika un iebraukusi no Krievijas
Federacijas Latvija, taCu tiesa nav ieguvusi pieradijumus, ka minétie
transportlidzekli bijusi piekrauti un kadas preces tajos bija. Nekados
robezsardzes un muitas dokumentos nav ierakstu par So transportlidzeklu
robezas SkérsoSanu.

Savukart muitas uzraugu J. K. un G. S., ka arT robeZsardzes vecaka
inspektora A. S. nodarijums tika parkvalificéts no KL 318. panta otras dalas uz
319. panta pirmo dalu, atzistot, ka vini pielavusi valsts amatpersonas
bezdarbibu, tas ir, ti8i nepildija ar likumiem un normativajiem aktiem uzliktos
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pienakumus, iepriek§ minétajiem transportlidzekliem Skérsojot valsts robezu, ar
ko valsts varai, parvaldes kartibai radits biitisks kaitgjums. Attieciba par G. S.
vel precizéts, ka ar pienakumu nepildiSanu vins radijis ,,bitisku kaitejumu valsts
parvaldibas kartibai, gravis svarigas un biitiskas valsts parvaldes iestades —
Latvijas valsts iestazu un Latvijas Republikas Muitas prestizu.” Savukart A. S.,
t1$1 neizdarot darbibas, kuras vinam pé&c likuma vai uzlikta uzdevuma jaizdara,
Lherealizéja  Valsts  robezsardzes galveno  funkciju —  valsts robezas
neaizskaramibas nodroSinasana un ar savu ricibu diskreditéja Latvijas valsti,
Latvijas Republikas robezsardzi un tas prestizu, kas uzskatams par biitisku
kaitejumu valsts varai un parvaldibas kartibai.”

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija ar 2010. gada

22. aprila spriedumu lieta Nr. KA03-0002/10 atc€la pirmas instances tiesas
spriedumu dala par J. K., G. S., A. S. un E. K. notiesasanu par KL 319. panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSanu, jo vigu izdaritaja
nodarfjuma nav noziedziga nodarijuma sastava (objektivas puses). Pamatojums
— ta ka kontrabanda apstidz&tas personas atzitas par nevainigam, nav pamata
atzit, ka apsiidzeto J. K., G. S., A. S. un E. K. bezdarbibas rezultata biitu nodarits
ievérojams mantiskais zaud€ums, kas ir viens no bitiska kait€juma
pamatkriterijiem un kas ir obligati jakonstaté, lai personu varétu saukt pie
atbildibas saskana ar KL 319. pantu. Kriminallietu departaments ar 2010. gada
11. novembra lemumu lieta Nr. SKK-369/2010 apelacijas instances tiesas
spriedumu atstaja negrozitu.
° Pirmstiesas izmekleSanas laika J. V. tika celta apstidziba par dienesta
stavokla launpratigu izmantoSanu, tacu tiesas s€dé prokurors apsiidzibu grozija,
ludzot atzit J. V. par vainigu KL 319. panta otraja dala paredz&ta nozieguma
izdariSana. R&zeknes tiesa ar 2008. gada 27. februara spriedumu kriminallieta
Nr. 12099000507 sadu nodarijumu kvalifikaciju atzina par pareizu, pienemot
lémumu neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmeklésana.

No tiesas sprieduma izriet, ka J. V. — vecakais muitas uzraugs — bez
muitas mainas priekSnieka norikojuma vairakkartigi, neparliecinajies par muitas
procediiru veikSanu, veica atzimes muitas dokumentos, tadgjadi apliecinadams,
ka SIA ,Murava” ievestajam kravam ar amonija nitratu (71 vagonam) ir
pabeigta muitas kontrole un krava ir atmuitota, kaut ari minétajam kravam
muitas kontrole nebija pabeigta un krava netika atmuitota, veica ierakstus par $o
vagonu paradreséSanu, tad€jadi apliecinadams, ka kravas tiek parsttitas uz citu
muitas punktu, nenoformgjis atbilstoSas muitas procediiras — tranzits, tad&jadi
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apliecinaja, ka kravam ir pabeigta muitas formalitasu kartosana, kas lava VAS
,Latvijas dzelzcel§” 1zsniegt kravu sanéméjam.

Pamatojot noziedziga nodarijjuma kvalifikaciju, noradits, ka J. V.
“augstakminéto tiSo savu pienakumu nepildiSanas un darbibu izdarisanas
rezultata” SIA ,Murava”, kuras varda darbojas pirmstiesas izmekl€Sana
nenoskaidrotas personas, kontrabandas cela Latvija no Krievijas Federacijas
leveda 4 520 835 kg amonija nitrata 358 185,75 Ls vertiba, nenomaksajot muitas
maksajumus 266 707,28 Ls, kas uzskatams par bitisku kaitéjumu parvaldibas
kartibai un ar kuru radits mantiskais zaud&ums liela apmera, kas uzskatams ka
smagas sekas. Apsudzetais ,,tisi neizdarot darbibas, kuras péc likuma bija
Jjaizdara, un izdarot darbibas pretéji likumos un normativajos aktos uzliktajiem
pienakumiem, nerealizeja Valsts ienéemumu dienesta galvenos uzdevumus —
nodrosinat Valsts ienemumu dienesta administréto valsts nodoklu, nodevu un
citu valsts noteikto obligato maksajumu iekaseSanu Latvijas teritorija un uz
muitas robezas, ka ari nodok{u, nodevu un citu obligato maksajumu iekasésanu
Eiropas Savienibas budzetam un istenot muitas politiku — veikt precu un citu
priekSmetu muitas kontroli, to apliksanu ar muitas nodokli un muitas nodevam,
veikt muitas nodokla un muitas nodevu iekasesanu un muitas kontroles
noformesanu, ka ari valsts ekonomiskas robezas aizsardzibu — un ar savu ricibu
diskrediteja Latvijas valsti, Latvijas Republikas muitu un tas prestizu, veicindja
kontrabandas attisttbu un veicinaja nodoklu politikas neistenosanu, kas
uzskatams par butisku kaitejumu valsts varai un parvaldibas kartibai un
uzskatams ka smagas sekas.”

Latgales apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolegija ar 2008. gada
14. maija [emumu pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu, noraidot
apstdzeta ligumu par papildsoda — tiesibu ienemt amatus civildienesta uz vienu
gadu nepieméroSanu, atzistot, ka ,apsiudzéta bezdarbiba bija tiSa apzinata,
profesionala slinkuma vai kdadu citu nenoskaidrotu motivu vadita”, tapec
papildsods dotaja gadijuma ir obligati piem&rojams. Atzistot, ka kriminallieta
iesniegtie pieradijumi apstiprina inkrimin€to darbibu juridisko kvalifikaciju,
apelacijas instances tiesa noradija, ka ,fomér procesa virzitajiem, uzradot
apsidzibu, uzturot apsiudzibu, sastdadot spriedumu par sada veida apsudzibam,
biitu vélams noradit, kadus likumus, normativos aktus, prieksrakstus, ligumus,
noteikumus apsiidzétais nepilda, nevis parkapj.” Jaatzist, ka norade ir pamatota,
jo apsiidziba uz cCetram lpp. uzskaititi tie priekSraksti, kurus apsiidz&tais ir
parkapis, veikdams konkrétas darbibas, kas rada Saubas par J.V. nodarijuma
juridiska izveért€juma pareizibu un rada nopietnas pardomas par apstdzeta
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motivaciju, turpat vai divu ned€lu garuma veicot §is darbibas konkrétas SIA
intereses.

° Pamatotas Saubas izraisa G. K. nodarijuma kvalifikacija, kur§ ar Balvu
rajona tiesas 2010. gada 16. marta spriedumu lieta Nr. K09-0030/1, kriminallieta
Nr. 12110000509 atzits par vainigu KL 317.panta otraja dala paredzéta
nozieguma izdarisana, proti, ka vins, biidams valsts amatpersona, izdarijis tisas
darbibas, kas acimredzami parsniedza valsts amatpersonai ar likumu un uzliktu
uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, kas radija biitisku kait€jumu
valsts varai un parvaldes kartibai un ar likumu aizsargatam personas tiesibam un
interesem, un S1s darbibas saistitas ar vardarbibu.

Ka parada apsudziba un tiesas konstatétais, L. F., kur§ bija izdarijis
vairakus pret majas iedzivotajiem verstus noziedzigus nodarijumus, baididamies
no vinu atriebibas, izsauca policiju. Notikuma vieta ieradas Kartibas policijas
inspektors G. K., kur§ nepamatoti noléma aizvest L.F. uz policijas noda]u.
Majas iedzivotajs A. L., lai piekautu L F. par vipa ieprieks izteiktajiem
draudiem, paliidza G. K. pa celam uz policijas nodalu noteikta vieta apturét
dienesta automasinu, tad vienojas ar kaiminiem R. K., S. U. un E. U. par L. F.
pickausanu, un vini visi R. K. piederosaja automas$ina sekoja policijas
automastnai. G. K., izpildot A. L. ligumu, noteiktaja vieta apturja dienesta
automaSinu un, noveérSot SkérSlus L.F. piekauSanai, atsledza dienesta
automasinas durvis un aiz rokas izveda L. F. no automasinas. A. L., E. U., S. U.
un R. K. G. K. klatbiitn€ un ar vina atbalstu piekava L. F., nodarot vinam vidgja
smaguma miesas bojajumus, par ko $aja kriminalprocesa atziti par vainigiem
saskana ar KL 126. panta otras dalas 3. punktu.

Noradot, ka G. K. darbibu rezultata, jo $adas darbibas vispar nedrikst
izdarit neviena amatpersona, pret cietuSo tika pielietota vardarbiba un tam
nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi, tiesa cita starpa atzina, ka tad¢jadi G.
K. parkapa likuma ,Par policiju” 9. panta prasibas, ka jebkura policijas
darbinieka pienakums ir veikt iespgamos pasakumus, lai noverstu
likumparkapumu, ka ari Valsts policijas darbinieka profesionalas &tikas un
uzvedibas kodeksa prasibas, ka policijas darbinieks neatbalsta, nepielauj un
neveicina jebkadas spidzinaSanas darbibas vai cietsirdigu, necilvécigu,
pazemojoSu izturéSanos pret jebkuru personu, un secinaja, ka G. K. darbibu
rezultata, apturot dienesta automasinu neapdzivota vieta péc personas liguma,
lai ta risinatu konfliktu ar L. F., ka arT noveérSot skérSlus L. F. piekauSanai, pret
vinu tika pielietota vardarbiba, nodarot vidéja smaguma miesas bojajumus, kas
apdraud€ja cietuSa Satversmé noteiktas tiesibas uz personas neaizskaramibu,
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radija sabiedriba negativu iespaidu par policijas darbinieku &tikas normu

kritérijiem, diskreditéja Latvijas valsti, Latvijas Republikas Valsts policiju un

tas prestizu.
Lieta izskatita, neizdarot pieradijumu parbaudi, $adu G. K. nodarijjuma
kvalifikaciju atzistot par pareizu, lai ar1 apstidzibas formul&jums faktiski satur

KL 319. panta ietverto noradi uz valsts amatpersonas tisi neizdaritam darbibam,

lai noverstu kait€jumu ar likumu aizsargatam personas interesém, un ar to

personas interesém radits butisks kaitejums. Jautajums par to, cik pamatoti G. K.

inkrimin€ta vardarbibas pielietoSana, tiks apspriests, analiz€jot So kvalificgjosSo

pazimi.

No iepriek§ minéto piemé&ru analizes izriet, ka, norobezojot KL 317., 318. un
319. panta paredzeétos noziedzigos nodarfjumus, pirmkart, jaizverté, ka izpaudies
nodarfjums, jo dienesta pilnvaru parsniegSanas un dienesta stavokla launpratigas
izmantoSanas gadijuma ta ir darbiba — personas aktiva uzvediba, savukart valsts
amatpersonas bezdarbiba ir pasiva personas uzvediba.

Otrkart, lai gan ka KL 317., ta arT 318. panta paredzetajos gadijumos valsts
amatpersona rikojas launpratigi, pretruna ar tas uzdevumiem, parkapjot likumu vai
citus normativos aktus, kuros reglamentéta attiecigds valsts amatpersonas
kompetence, funkcijas, pienakumi un tiesibas, nodarijums p&c sava satura atSkiras. Ar
KL 317.panta noraditajam darbibam valsts amatpersona acimredzami parsniedz
savas kompetences robezas, proti, izdara darbibas, kuras ,,1) ir tiesiga izdarit amata
augstaka valsts amatpersona, kam pilnvaru parsniedzéjs paklauts dienesta kartiba,
vai art kolegiala institicija; 2) tiesiga izdarit tikai noteikta ta pasa resora valsts
amatpersonu kategorija vai cita resora valsts amatpersona; 3) ietilpst pilnvaru
parsniedzeja kompetence, bet to izdariSanai nepieciesams specials pilnvarojums, 4)

»1> Dienesta stavokla launpratigas

nav tiesiga izdarit neviena amatpersona.
izmantoSanas situdcija valsts amatpersona darbojas savu pilnvaru robeZas, tacu pretéji
dienesta interesém, vai ari veic darbibas, kuras neietilpst tas kompetence, bet kuras

var i1zdarit, izmantojot savu dienesta stavokli. Savukart, pielaujot bezdarbibu, valsts

> Krasting, U., Liholaja, V., Niedre, A. Krimindllikuma zindtniski praktiskais komentars. 3. Seviska dala. Riga : Firma
AFS”, 2007, 436. Ipp.; Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 19. junija lémums lieta Nr. SKK-281/2012.
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amatpersona neizdara darbibas, kuras tai péc likuma vai uzlikta uzdevuma jaizdara,
lai noverstu kait&jumu valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam
personas interesém.

Un, treSkart, lai arT visu triju analiz€jamo noziegumu rezultata tiek radits biitisks
kait€jums valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas
interes€ém, to izraisiSanas mehanisms atSkiras, jo, parsniedzot dienesta pilnvaras vai
launpratigi izmantojot dienesta stavokli, bitisku kait§jumu likuma noraditajam
interes€m rada pati valsts amatpersona ar savu darbibu, bet KL 319. panta noraditais
butiskais kaitgjums tiek radits ar valsts amatpersonai uzlikto pienakumu
neizpildiSanu, proti, taddu ar likumu vai uzliktu uzdevumu noteiktu darbibu
neizdariSanu, kas nepiecieSamas, lai noveérstu kaitgjumu likuma noraditajam
intereseém, ka rezultata tads kait€jums tiek radits no paSas valsts amatpersonas vai
treSo personu puses.

No KL 317. un 318. panta pirmas dalas satura izriet, ka gan dienesta pilnvaru
parkapsanu, gan dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu var izdarit tikai ar
nodomu, jo likumdevg&js norada uz valsts amatpersonas tisam darbibam. Vainiga
psihiska atticksme pret sekam — bitisku kaitéjumu un smagam sekam — var izpausties
gan nodoma, gan neuzmanibas forma. Savukart KL 319.panta ietverto valsts

amatpersonas bezdarbibu var raksturot ka nodoms, ta ari neuzmaniba, jo atbildiba

paredzeta par valsts amatpersonas tisi vai aiz nolaidibas neizdaritam darbibam, kuras
tai péc likuma vai uzlikta uzdevuma jaizdara. Atkariba no vainigd psihiskas
atticksmes pret pielauto bezdarbibu nosakama ari vainas forma attieciba pret tas
izraisitajam sekam. Dienesta launpratiba, kas izdarita aiz mantkaribas, visos
gadijumos prezumé tie$u nodomu.*®

Tadgjadi, lai inkrimin€tu KL 317. un 318. panta paredz€tos noziegumus, ka ar1
KL 319. panta paredzéto tiSu bezdarbibu, atbilstosi KL 9.panta noteiktajam

jakonstatg, ka persona apzinajusies savas darbibas kaitigumu, proti, ka vina parsniedz

18 Krastins, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminallikuma zindatniski praktiskais komentars. 3. Seviska daja. Riga: Firma
AFS”, 2007, 418.-420., 422. Ipp.
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savas dienesta pilnvaras, launpratigi izmanto savu dienesta stavokli vai pielauj
bezdarbibu. Ta ka attieciba pret sekam iesp&jamas abas vainas formas, tad nodoma
gadijuma jakonstaté, ka persona paredz€jusi nodarijuma kaitigas sekas — bitisku
kaitejumu valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas
interes€m, vai arl smagas sekas, un velgjusies to iestaSanos (tieSs nodoms), vai, kaut
ar1 §1s sekas nav vElgjusies, tom&r apzinati pielavusi to iestaSanos, vai ir bijusi
vienaldziga pret to (netieSs nodoms). Ja pret sekam vainiga psihiska attieksme
izpaudusies noziedzigas paSpalavibas veida, jakonstaté, ka persona ir paredz&jusi
bitiska kait€juma vai smagu seku iestaSanas iesp&ju, tomer vieglpratigi palavusies, ka
varés tas noverst, bet noziedzigas neveéribas gadijuma nav paredzgjusi kaitigo seku
iestaSanas iespeju, kaut gan pec nodarjjuma konkrétajiem apstakliem tai vajadz&ja un
ta vargja kaitigas sekas paredzet. Vainiga psihiska attiecksme pret sava nodarijuma
izraisitajam kaitigajam sekam Saja gadijuma neietekmé noziedziga nodarijjuma
atziSanu par izdaritu ar nodomu (tis1).

Ja valsts amatpersonas bezdarbiba pielauta aiz nolaidibas, subjektivas puses
pieradiSanai jakonstat€, ka persona ir paredzgjusi biitiska kait€juma vai smagu seku
iestasanas iesp&ju savas bezdarbibas rezultata, tomér vieglpratigi palavusies, ka seku
iestaSanos varés noveérst (noziedziga paSpalaviba), vai arl persona nav paredzejusi
bitiska kait€juma vai smagu seku iestasanas iesp€ju, kaut gan p&c nodarijuma
konkretajiem apstakliem tai vajadz€ja un ta var¢ja kaitigas sekas paredzet (noziedziga
neveériba).

Lai arT noziedziga nodarjjuma subjektiva puse ir biitisks sastava elements, it
1pasi noskaidrojot vainiga attiecksmi pret kait€juma nodariSanu cietuSo veselibai un
dzivibai, ka tas biis redzams no talaka satura izklasta, petijuma rezultati lauj secinat,
ka analiz€jamo noziedzigo nodarjjumu kvalifikacijas procesa jautajums par
subjektivo pusi tiek apspriests visai reti. Apsidziba, neatkarigi no ta, atzist
apsiidz€tais savu vainu tam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSana vai

neatzist, parasti aprobezojas ar noradi, ka dienesta pilnvaru parkapsanas un dienesta
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stavokla launpratigas izmantoSanas gadijuma apsiidzetais izdarijis tiSas darbibas,
savukart valsts amatpersonas bezdarbiba izpaudusies ka tiSa vai nolaidiga savu
pienakumu nepildiSana. Par apsiidzeta psihisko attieksmi pret izraisitajam sekam,
ricibas motivaciju lielakoties nekas nav noradits. Ilustracijai talak tiek minéts
piemgers, kas raksturo art situaciju kopuma.

° V.J.,, A.P. un D. K. apsiidzeti un ar Rigas pils€tas Centra rajona tiesas
2011.gada 20. maija spriedumu lieta Nr. K27-0080-11, kriminallicta
Nr. 11819001010 atziti par vainigiem KL 317. panta otraja dala paredzéta
nozieguma izdariSana, proti, ka vini, bidami valsts amatpersonas — policijas
darbinieki, izdarjja tiSas darbibas, kas acimredzami parsniedz valsts
amatpersonai ar likumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, un §is darbibas
radijusas biitisku kait€jumu valsts varai un ar likumu aizsargatam personas
tiestbam un interesém, ka ar1 ir saistitas ar vardarbibu.

Ka izriet no apsiidzibas, min&tie policijas darbinieki, patrulédami pa
Rigas Centra iecirkna apkalpojamo teritoriju, aiztur§ja S. R. un ieveda vinu
dienesta automasina un tur bez tiesiska pamata pielietoja pret S. R. vardarbibu,
sitot ar diirém, bet D. K. arT sitot ar steku un sperot ar kajam. Pielietotas
vardarbibas rezultata cietuSajam nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi.

Lai art apsiidz€tie savu vainu vardarbibas pielietoSana noliedza, tiesa
péc ripigas pieradijumu analizes atzina, ka ir noticis apsiidzetajiem
inkrimin€tais noziedzigais nodarijums, kas kvalificgjams saskapa ar KL
317. panta otro dalu, un ka apsiidz&tie ir vainigi ta izdarisana. Sadu secinajumu
par pamatotu atzina ari Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija ar
2012. gada 3. oktobra I€émumu lieta Nr. KA04-0056-12/4, tacu precizgjot
apstidzeto lomu un ar to ricibu nodarito kaitejumu. Proti, tika atzits, ka vid€ja
smaguma miesas bojajumi nodariti D. K. darbibu rezultata, bet V. J. un A.P.,
pielietojot vardarbibu un sitot vairakas reizes ar duri cietuSajam pa kermena
augsejo dalu, nodarija vinam fiziskas sapes.

Bez norades, ka apsiidzetie izdarfjusi tiSas darbibas, par inkriminéta
nozieguma sastava subjektivo pusi nekas nav noradits.

2. Kriminallikuma 317., 318. un 319. panta paredzéto noziegumu kvalificetie
sastavi

Uzsakot Sajas Kriminallikuma normas ietverto kvalific€joSo pazimju analizi un

parskatu par to pieméroSanu praks€, nepiecieSams vispirms nedaudz pakavéties pie
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kvalificéto sastavu konstrukcijas un kvalificgjoSo pazimju izvietojuma likuma
redakcija, kas bija spéka Iidz 2013. gada 1. aprilim, kad stajas spéka jau mingetie
grozijumi Kriminallikuma, kuri pienemti ar 2012.gada 13.decembra likumu,
salidzinajuma ar likuma aktualo redakciju. Tas ir biitiski, nemot véra, ka analizéjamie
noziedzigie nodarijumi izdariti laika, kad Sie grozijumi vel nebija pienemti vai ar1 vél
nebija stajusies speka.

Lidz So grozijumu izdariSanai KL 318. un 319. panta bija divas dalas, pantu
otraja dala ietverot noradi uz smagam sekam un mantkarigu noliku ka kvalific€josam
pazimém. Lidzigi sakotn€ji bija veidota ari KL 317.panta otra dala, kura ka
kvalificejoSas pazimes bija noraditas smagas sekas, vardarbiba vai vardarbibas
piedraudéjums un mantkarigs noliks. Ar 2009. gada 19. novembra likumu,"” kas
stajas speka 2009. gada 23. decembri, KL 317.panta tika izveidota tresa dala,
parnesot uz to smagas sekas un papildinot ar jaunu kvalificjoSu pazimi — panta
pirmaja dala paredzéto darbibu saistibu ar spidzinasanu. Aktualaja KL 318. un
319. panta redakcija kvalificgjosa pazime ,smagas sekas” tapat ietvertas
jaunizveidotaja treSaja dala, tad¢jadi diferencgjot atbildibu atkariba no kvalificgjosas
pazimes kaitiguma.

KvalificgjoSo pazimju iedalijums peéc kaitiguma lava precizét ar1 tas
pamatsastava pazimes, kadas nepiecieSams konstatét, lai inkriminétu to vai citu
kvalificejoSo pazimi, izmantojot noradi vai nu uz nodarjjuma pamatsastava
paredzetajam darbibam, vai ari uz panta pirmaja dala paredze€to noziedzigo
nodarTjumu.

Tadejadi jasecina, ka, lai inkrimin€tu noziedziga nodarfjuma izdariSanu
mantkariga noliika, par ko atbildiba paredzéta KL 317. un 318. panta otraja dala, ir
jakonstat€ visas So noziedzigo nodarfjumu pamatsastava pazimes, bitisku kait€jumu
ieskaitot, jo paredze€ta atbildiba par ,Sa panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo

nodarijumu, ja tas izdarits mantkarigd nolitka.”

7 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 193, 2009, 9. dec.
35



Tiesu prakse kriminallietas p&c Kriminallikuma 317.panta otras dalas, 318.panta otras dalas un 319.panta otras dalas 2014

Savukart KL 317. panta otraja dala ietverta kvalificgjosa pazime, kas norada uz
vardarbibu vai vardarbibas piedraud€jumu, un $a panta treSaja dala noradita
noziedziga nodarfjuma saistiba ar spidzinasanu, tapat ka smagu seku izraisiSana, kas
visos trijas analiz€jamas normas veido seviSki kvalificetu sastavu, izslédz
nepiecieSamibu konstat€t So pantu pirmaja dala ietvertas kaitigas sekas — biitisku
kaitejumu, jo uz to norada formul&ums ,par Sa panta pirmaja dala paredzétajam
darbibam (KL 317. pants), ,,par valsts amatpersonas izdaritam tisSam darbibam (KL
318. pants), ,,par valsts amatpersonas pienakumu nepildisanu” (KL 319. pants).

Japiekrit D. Hamkovas paustajam, ka min&tie grozijumi vért§jami visnotal
pozitivi, jo tie laus noveérst praksé noveérojamas neskaidribas, ko apstiprinaja art Sis
pétijums, jautajuma, vai, inkrimingjot kvalificEtos sastavus, ir ,,jakonstaté tikai
pamatsastava noradita darbiba vai bezdarbiba, vai ari pamatsastava dispozicija
ietvertais nodarijums un ari sekas — biitisks kaitéjums”.*®

Tacu ari ar 2012. gada 13. decembra likumu izdarito grozijumu sakariba
pamatoti tiek noradits uz likumdevéja nekonsekvenci, veidojot kvalificetus sastavus
KL 317., 318. un 319. panta.’® Ja, ka jau minéts ieprieks, mantkariga nolika
inkrimin€Sanai dienesta pilnvaru parsniegSanas un dienesta stavokla launpratigas
izmantoSanas gadijuma tiek paredz€ta atbildiba par KL 317. vai 318. panta pirmaja
dala paredzeéto noziedzigo nodarijumu, ja tas izdarits mantkariga noliika, tad valsts
amatpersonas bezdarbibas gadijuma §1 kvalificgjosa pazime KL 319. panta otraja dala
palikusi bez izmainam un skan 8§adi: ,par tddu pasu nodarijumu, ja valsts
amatpersonai bijis mantkarigs nolitks.” Nemot véra, ka nodarfjumu (darbibu vai
bezdarbibu) ka objektivas puses pazimi Saja gadijuma veido bezdarbibas akts,
jasecina, ka pie sada formul&uma kaitigo seku konstat€Sana nav nepiecieSama, kas
nebtu logiski salidzinajuma ar identiskam p&c konstrukcijas normam. Domajams, ka

te nepiecieSams likumdev€ja preciz€jums, lai nodroSinatu vienveidibu kvalificétu

¥ Hamkova, D. Biitisks kaitgjums amatnoziegumos: Likums, Teorija, Prakse. Gram.: Tiesibu efektivas pieméroSanas
problematika. LU 72. konferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2014, 249. Ipp.
¥ Turpat, 250. Ipp.
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sastavu veidoSana ka analiz€jamo normu, ta arT visas Kriminallikuma Seviskas dalas

konteksta.

2.1. Noziedzigs nodartjums izdarits mantkariga noliuka
Noluks jeb mérkis ir subjektivas puses pazime, Kas norada uz rezultatu, kuru

persona véls sasniegt, izdarot noziedzigu nodarfjumu.”® Savukart ar mantkarigu
noliiku kriminaltiesibas saprot personas v€élmi noziedziga nodarijuma rezultata iegiit
jebkada veida nepienakoSos materialus vai citada rakstura labumus sev vai citam
personam. Turklat ar labuma gtiSanu saprotama ne tikai ta iegtiSana, bet ari sevis vai
citas personas atbrivoS§ana no nevélamiem izdevumiem.

Lai inkriminétu So kvalific€joSo pazimi, apsiidziba precizi noradami tie apstakli,
kas apliecina mantkariga noltika esamibu, ka ari jakonstate, ka apsiidz€tais ar savu
ricibu radijis butisku kait€§jumu likuma noraditajam interesem — Vvalsts varai vai
parvaldibas kartibai vai personas ar likumu aizsargatam interesém.

Noziedziga nodarfjuma izdariSana mantkariga nolika inkriminéta 22
apstidzetajiem, un apmeéram pus€ gadijumu tada nodarjjumu kvalifikacija atzistama
par pareizu, konstatgjot, ka valsts amatpersona, galvenokart izmantodama Savu
dienesta stavokli, velgjusies tada veida iegiit lielakoties naudas Iidzeklus, iegiit sava
ipasuma dzivokli, datoru un kadus citus labumus. Kada kriminalprocesa konstatets,
ka apstidzetais pieprasija un bez maksas sanéma no sievietes, kura nodarbojas ar
cigareSu tirdzniecibu bez akcizes markam tirdzniecibu un zinaja, ka apstudzetais ir
policijas darbinieks, —cigaretes. Konstatéts arT gadijums, kad apsidzétais,
izmantodams apstakli, ka TpaSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas paradu
piedzina ir vina ka valsts amatpersonas zina, tisi neveica paradu piedzinas darbibas
par dzivokliem un neapdzivotajam telpam, kas atradas vina gimenes, ka ari sievas un
dela TpaSuma.

TaCu petijuma gaita konstate€ti ari gadijumi, kad apstdze€tie attaisnoti,

nekonstatgjot tiem inkriminéto mantkarigo noluku.

? Krasting, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Vispariga daja. Trelais papildinatais izdevums. Riga : Tiesu
namu agenttira, 2008, 175. Ipp.
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° Jau saistiba ar apsiidzibas nekonkrétibu mingtaja kriminallieta
Nr. 1687001208, kura pie atbildibas par dienesta stavokla launpratigu
izmantoSanu mantkariga noltika saukts V.V., Daugavpils tiesa, attaisnojot
apstdzeto, cita starpa secinaja, ka apsiidziba nav pieradijusi mantkarigu noliku,
noradot, ka mantkarigs noluks ir tad, kad wvainiga darbibas, launpratigi
izmantojot dienesta stavokli, ir saistitas ar cenSanos git sev kadu materialu
labumu, iedzivoties uz uznémuma rékina. Apsiidziba neesot noradits, tiesi kadu
materialu labumu un kada apméra V. V. guvis, jo tikai atsauce uz to, ka darijums
slegts ar bijuSajam partnerim un sievai piederoSu SIA, vel neliecina par
materiala labuma gtiSanu. Tapat neesot saprotams, kads labums giits, péc
apstidzibas domam parmerigi tergjot degvielu un remont&jot nomato automasinu
uz uznémuma rekina. Sadam secinajumam pievienojas ari apelacijas instances
tiesa.

Atzistot péc butibas tiesas nolémumu par pamatotu, vienlaikus janorada, ka gan
pirmas instances, gan apelacijas instances tiesas nolémumos mantkarigais noluks ir
interpretéts saSaurinati. Pirmkart, izdarot noziedzigu nodarijumu mantkariga noliika,
persona var véeleties ta rezultata gt kadu labumu ne tikai sev, bet art citam personam.
Otrkart, kvalificEjot noziedzigo nodarijumu, primarais uzdevums ir konstatet
mantkarigu noltku, un, ja tas ir izdarits, giita labuma apmers vai fakts, ka ieceréto
labumu nav izdevies giit vispar, noziedziga nodarijuma kvalifikaciju neietekméetu.

e Dienesta stavokla launpratiga izmantoSana mantkariga noliika inkriminéta
V. J., kura ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2006. gada 20. aprila
spriedumu kriminallieta Nr. 3870001503 atzita par vainigu tadas informacijas,
kas atzita par ierobeZotas pieejamibas informaciju, sniegSanu personam, kuram
nebija tiesibu $adu informaciju sanemt, proti, savam viram, ka ar1 vairakiem
pazinam. Ka V. J. mantkarigs noluks noradits tas, ka vinas virs un citas personas
sanemto informaciju izmantoja savas interes€s, ta vidii komercialas intereses,
izsniegdami to interesentiem par maksu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2008. gada
4, aprila lémumu pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu. Savukart
Senata Kriminallietu departaments ar 2008. gada 12. augusta lémumu lieta Nr.
SKK-414/08 So kvalificgjoSo pazimi no V. J. apsiudzibas izslédza, atzistot, ka
apstidziba nav noradits, ka tiesi izpaudies apstidz€tas mantkarigais noluks.
®  Arf kriminalprocesa M. S. apsiidziba KL 318. panta otraja dala paredzéta

nozieguma izdaris$ana Kriminallietu departaments 2011. gada 1. marta lémuma
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lieta Nr.7/2011 noradija, ka ,,apsidziba ari nav noradits, ka tiesi izpaudies
M. S mantkarigais nolitks. Tacu apeldcijas instances tiesa atzinusi par pieraditu
faktu, ka M. S., bidams valsts amatpersona, launpratigi izmantojot dienesta
stavokli, mantkariga nolika izdarijis tisas darbibas. Sads tiesas secindjums ir
japamato ar pieradijumiem.”

Vairakos kriminalprocesos, kuros apstidzetajiem inkriminéta gan dienesta
stavokla launpratiga izmantoSana mantkariga noliika, gan mantas nolaupiSana,
apspriezams jautajums par So noziedzigo nodarijumu norobeZoSanu, kas tiks veikts
attiecigaja pétijuma sadala.

2.2. Dienesta pilnvaru parsniegsana, kas saistita ar vardarbibu vai ar vardarbibas
piedraudejumu

KL 317.panta otraja dala paredzeta atbildiba par valsts amatpersonas izdaritam
tisam darbibam, kas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar likumu vai uzliktu

pienakumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, ja tas saistitas ar vardarbibu vai ar

vardarbibas piedraudéjumu, kas inkriminéts 18 apstdzetajiem.

Teorija un praksé tiek izdalita fiziska (energétiska, mehaniska) un psihiska jeb

emocionala vardarbiba. Fiziskd vardarbiba var izpausties ka siSana, piekauSana,

mociSana, spidzinasana vai ikviena citada vardarbiga rakstura darbiba, kas izraisa
fiziskas sapes un/vai moralas cieSanas, nodara miesas bojajumus. Fiziska vardarbiba
tapat var izpausties ari bez fizisku sapju vai miesas bojajumu nodariSanas, kad
vainigais ierobezo cietu$a kustibas vai parvietoSanas brivibu sasienot, 1zol€jot slégta
telpa, turot, pagrizot cietuSo vai ka citadi pielietojot fizisko speku. Psihiska
vardarbiba ir saistita ar draudu esamibu, tiek realiz€ta ar informativu iedarbibu uz
cilvéka psihi, draudot nodarit kait§jumu fiziskajai neaizskaramibai un droSibai.

Starptautiskajos tiesibu aktos tiek lietots arT jédziens ,,psihologiska vardarbiba”, kas

nopietni ietekmé personas psihologisko integritati, tacu tas galvenokart attiecinams

— ¢ . - — e - . 21
uz vardarbibu gimeng, vardarbibu pret sievietém un bérniem.

2L plasak par to skat. Hamkova, D., Liholaja, V. Vardarbibas jédziens kriminaltiesibas. Jurista Vards, Nr. 2, 2012,
10. janv.
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Tadgjadi, no kriminaltiesibu aspekta raugoties, vardarbiba un tas piedraudéjums
izpauzas konkréta riciba, kas ikviena vardarbiga nodarfjuma gadijuma rada noteiktas
kaitigas sekas. NoteicoSais moments fiziskas vardarbibas izpausmé ir fiziska
kait€juma nodariSana cilvékam, tas ir, kaitigas izpausmes vina biologiskaja statusa
(nave, kaitejums veselibai, fiziskas sapes un cieSanas, fiziskas brivibas ierobezosana
u.tml.), savukart psihiskas vardarbibas izpratne balstas uz psihiska (morala)
kait€juma nodarisanu, proti, kaitigam izmainam cilvéka emocionalaja sfera (psihiskas
cieSanas, posttraumatiska stresa sindroms un citi emocionalas sféras traucgjumi).?

Sada atzina rodama arf tiesu praksg.

° Pieméram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija sava
2012. gada 3. oktobra sprieduma lieta Nr. KA04-0056-12/4, kriminallieta
Nr. 118190001010, noraidot aizstavibas argumentu, ka vardarbibas pielietoSanas
faktu var konstatét tikai ar miesas bojajumu esamibu, noradija, ka ,valsts
amatpersonas tisas darbibas, kas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar
likumu vai uzliktu uzdevumu pieskirto tiestbu vai pilnvaru robezas, pielietojot
vardarbibu, veido Kriminallikuma 317.panta 2.dald paredzéto noziedziga
nodarijuma sastavu neatkarigi no ta, vai pielietotas vardarbibas rezultata
cietuSajai personai ir vai nav nodariti miesas bojajumi, jo ar vardarbibu
saprotama jebkura fiziska iedarbiba, kuras rezultata cietusajam tiek nodariti
mesas bojajumi vai sapes.”

Mingtais nostiprinats ari judikatiira. Skaidrojot analiz€jamas kvalific€josas
pazimes izpratni, Kriminallietu departaments 2013. gada 28. februara 1émuma lieta
Nr. 7/2013 vispirms noradijis, ka ,.,Kriminallikuma 317. panta otraja dala paredzeta
kriminalatbildiba par dienesta pilnvaru parsniegsanu, ja ta saistita ar vardarbibu,
savukart miesas bojajumu nodariSana nav St noziedziga nodarijuma objektivas puses
obligata pazime, proti, lai iestatos atbildiba saskana ar Kriminallikuma 317. panta
otro dalu, ir jakonstaté vardarbibas pielietoSanas fakts, un nav obligati nepieciesams,
lai Sis darbibas rezultata tiktu nodariti miesas bojajumi.” Otrkart, tika izskaidrots, ka

Kriminalatbildiba saskand ar Kriminallikuma 317. panta otro dalu iestdjas par

valsts amatpersonas izdaritajam tisam darbibam, kas acimredzami parsniedz valsts

%2 plagak par to skat. [llapamos, P. JI. Ilpecmynnoe nacuaue. Mockea : FOpmuruadopwm, 2009, c. 127.
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amatpersonai ar likumu vai uzliktu uzdevumu pieskirto tiestbu un pilnvaru robezas,
ja tas saistitas ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudejumu. Biutisks kaitéjums
valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interesém
Saja gadijumd nav noziedziga nodarijuma sastava obligata pazime.”

Tas sasaucas ar kriminaltiesibu teorija pausto, ka ,,nav nepieciesamibas valsts
amatpersonas darbibas konstatét biitisku kaitéjumu gadijumos, ja dienesta pilnvaru
parsniegsana ir saistita ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, vai art
saistita ar spidzinasanu, jo sads dienesta pilnvaru parsniegsanas veids jau pats par
sevi rada pamatu personas saukSanai pie krimindlatbildibas” ** nemot véra, ka tadas
darbibas vispar nedrikst izdarit neviena valsts amatpersona.”

Analizgjot nolémumus kriminalprocesos, kuros personas sauktas pie atbildibas
saskana ar KL 317. panta otro dalu, secinams, ka apstidzetie galvenokart ir policijas
darbinieki, kuri pielietojusi pret cietusajiem fizisku vardarbibu, nodaridami dazada
smaguma miesas bojajumus. Vardarbibas piedraudéjums konstatéts tikai viena
gadijuma, proti,

° Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ar 2009. gada 3. septembra spriedumu
lieta Nr. K27-366-09/4, kriminallieta Nr. 11087051809 atzina E. A. par vainigu
KL 317. panta otraja dala un 125. panta pirmaja dala paredz€to noziegumu
izdariSana. Tiesa atzina par pieraditu, ka apsiidzetais — paSvaldibas policists,
kur§ bija notikuma vieta ieradies péc izsaukuma sakara ar nepiederoSu personu
klatbiitni majas kapnu telpa, bez tiesiska pamatojuma pielietoja fizisku speku,
tas ir, vardarbibu pret kapnu telpa atrodoSos I. S., nodarija vinpam smagus,
dzivibai bistamus miesas bojajumus, ka ari pret 1. S. un citam kapnu telpa
esoSajam personam izteica vardarbibas piedraudéjumu, proti, ka sekas vél biis
smagakas, ja §1s personas Vel biis sastopamas Rigas centra teritorija.

[zdarita nozieguma kvalifikacija biis atkariga, pirmkart, no vainiga psihiskas
atticksmes pret cietusa veselibai nodarito kait€jumu un, otrkart, no nodarito miesas

bojajumu smaguma pakapes. Ja tiks konstatéts, ka, parsniedzot dienesta pilnvaras,

% Hamkova, D. Bitisks kaitéjums amatnoziegumos: Likums, Teorija, Prakse. Gram.: Tiesibu efektivas piemérosanas
problematika. LU 72. konferences rakstu krdjums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2014, 249.-250. Ipp.
# Krasting, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Seviska daja. Tresais papildinatais izdevums. Riga : Tiesu
namu agentira, 2009, 749. Ipp.
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vid€ja smaguma miesas bojajums cietusajam nodarits aiz neuzmanibas, atbildiba par
ko ietverta KL 131. panta, nodaritais aptveras ar KL 317. panta otraja dala paredzeta
nozieguma sastavu. Salidzinot KL 317. panta otraja dala un KL 126. panta abas dalas
noteiktas sankcijas, var secinat, ka patlaban ar1 vidéja smaguma miesas bojajumu tisa
nodariSana kvalific§jama tikai saskana ar KL 317. panta otro dalu. Tacu, ta ka 2015.
gada 1. janvar stasies speka KL 126. panta otras dalas sankcija ietverta norade par
papildsodu probacijas uzraudzibas veida, kads KL 317. panta otraja dala nav
paredzets, veidosies So abu noziegumu kopiba. Jautajums par smagu miesas bojajumu
ka amatnozieguma sekam un nodarijuma kvalifikaciju tiks analizéts pie smagu seku
1zklasta.

Jau ieprieks, analizgjot KL 317., 318. un 319. panta paredz€to noziedzigo
nodarfjumu nodaliSanas jautajumu, tika minéts Balvu rajona tiesas 2010. gada 16.
marta spriedums lieta Nr. K09-0030/1, kriminallieta Nr. 12110000509, pie kura
jaatgriezas sakara ar KL 317. panta otraja dala noraditas dienesta pilnvaru
parkapsSanas saistibas ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu izpratni.

Ar min€to spriedumu G. K. atzits par vainigu KL 317.panta otraja dala
paredz&ta nozieguma izdariSana, proti, ka vins, btidams valsts amatpersona — policijas
darbinieks, izdarija tiSas darbibas, kas acimredzami parsniedza valsts amatpersonai ar
likumu un uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, kas radija biitisku
kaitgjumu valsts varai un parvaldes kartibai un ar likumu aizsargatam personas
tiestbam un interesém, un S1s darbibas saistitas ar vardarbibu.

Isuma jaatgadina, ka saskana ar apsiidzibu un tiesas konstatéto, G. K., vezdams
nepamatoti aizturéto L. F. uz policijas iecirkni, pec A. L. liguma apturgja automasinu
vina noraditaja vieta un izveda L. F. no automasinas, kur to G. K. klatbiitné un ar vina
atbalstu piekava piebraukusie A. L., E. U., S. U. un R. K., nodaridami cietuSajam
vid€ja smaguma miesas bojajumus. A. L., E. U.,; S. U. un R. K. ar $o pasu spriedumu
atziti par vainigiem KL 126. panta otras dalas treSaja punkta paredzéta nozieguma

izdariSana, tiesai noradot: ,,A.L., E.U., S.U. un R.K. tiSu prettiesisku darbibu
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rezultata, ka ari G. K. prettiesisku darbibu rezultata, jo sadas darbibas vispar
nedrikst darit neviena amatpersona, cietusajam tika nodariti miesas bojajumi [..]. kas
péc sava rakstura pieskaitami pie vidéja smaguma miesas bojajumiem...”

Domajams, ka $aja gadijuma saistiba ar vardarbibu interpretéta kliidaini, jo
likumdevéjs KL 317.panta otraja dala noradijis uz valsts amatpersonas tisam
darbibam, kas saistitas ar vardarbibu, proti, uz vardarbibas pielietoSanu no valsts
amatpersonas puses, kas vert€jama ka dienesta pilnvaru parkapsana kvalific€joSos
apstaklos. Tas velreiz apstiprina jau iepriek$ secinato, ka G. K. pielava bezdarbibu,
neveicot pasakumus, lai novérstu kait€§juma nodariSanu L. F. veselibai, un tads
kaitejums ar1 tika nodarits, kas veido KL 319. panta ietverta noziedziga nodarjjuma

sastavu.

2.3. Dienesta pilnvaru parsnieg§ana, kas saistita ar spidzinasanu
Ka jau minéts ieprieks, spidzinasana ka viens no vardarbibas izpausmes veidiem

KL 317. panta treSaja dala ietverta ar 2009. gada 19. novembra likumu ,,Grozijumi
Kriminallikuma”, kas stajas spéka ar 2009. gada 29. decembri un veido dienesta
pilnvaru parkapsanas seviSki kvalific€tu sastavu.

Saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma speka staSanas un piemé&roSanas

kartibu” 24.' pantd noteikto, ar spidzindSanu saprot ,apzindtu vairakkartéju vai

ilgstosu personas darbibu vai bezdarbibu, nodarot citai personai stipras fiziskas
sapes vai psihiskas cieSanas, vai apzindtu vienreizeju personas darbibu vai
bezdarbibu, sagddajot citai personai stipras fiziskas vai psihiskas cieSanas, lai
ietekmétu tas apzinu vai gribu.”

Nemot véra KL 317. panta treSaja dala ietverto noradi, ka atbildiba paredzeta par
$a panta pirmaja dala paredz€tajam darbibam, ja tas saistitas ar spidzinasanu,
pietickami konstatét valsts amatpersonas izdaritas tiSas darbibas, kas acimredzami
parsniedz tai ar likumu vai uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu vai pilnvaru robezas un
to saistibu ar spidzinasanu, lai veidotos S§is seviski kvalific€tais sastavs. Bitiska

kaitejuma konstateéSana Saja gadijuma nav obligata.
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Personam, kuras pétijumam iesniegtajos tiesu nolémumos atzitas par vainigam
dienesta pilnvaru parsniegSana, S§1 kvalific€josa pazime neviena gadijuma nav
inkrimin€ta, lai arT dazos spriedumos, pieméram, Rigas pils€tas Centra rajona tiesas
2008. gada 24. aprila sprieduma kriminallieta Nr. 11819006605, Liepajas tiesas
2008. gada 21.maija sprieduma kriminallieta Nr. 11260057607, Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesas 2009. gada 16. aprila sprieduma kriminallieta Nr. 11819006307
rodama norade ar1 uz spidzinasanas ka vardarbibas izpausmi esamibu KL 317. panta
otras dalas konteksta, kas bija speka noziedziga nodarijuma izdariSanas laika.

° A1 no jau minéta Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. K27-0080-11, kriminallieta Nr. 11819001010 redzams, ka
V.J.,, A.P. un D. K. apsiidziba, pamatojot biitisku kaitejumu, noradits, ka tas
radits S. R. ar likumu aizsargatajam tiesibam un interesem — aizsardzibai pret
spidzinasanu, kuras nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmes 95. panta.
Izsledzot So apstakli no apsudzibas, tiesa kliidaini noradija, ka atbildiba par
dienesta pilnvaru parsniegSanu, kas saistita ar spidzinasanu, ir paredz€ta KL
317. panta treSaja dala un par taja paredz€ta nozieguma izdariSanu apsiidziba
nav celta.

Mingétas personas patieSam apsiidzetas par KL 317. panta otraja dala
paredz&éta nozieguma izdarisanu, jo nozieguma izdariSanas bridi — 2009. gada
1. decembr1 vél nebija stajusies spéka grozijumi Kriminallikuma, ar kuriem
317. panta ietverto kvalific§joSo pazimju klasts tika papildinats ar noradi uz
spidzinasanu. Lidz tam spidzinaSana ka viens no vardarbibas veidiem aptveras
ar vardarbibu, atbildiba par ko noteikta KL 317.panta otraja dala, un, konstatgjot
apstdzeto darbibas spidzinasanas pazimes, to izslégsanai no apsiidzibas nebija
pamata.

Janorada, ka ar 2014.gada 25.septembra likumu ,,Grozijumi
Kriminallikuma”® Kriminallikums papildinats ar 130." pantu ,,Spidzinasana”,
nosakot atbildibu par spidzinaSanu, ja §STm darbibam nav bijusas Kriminallikuma
125., 126 vai 130. panta paredzétas sekas. Ta ka spidzinasana veido dienesta
pilnvaru parkapsanas seviski kvalificétu sastavu, konstat€jot So kvalific€joSo

pazimi, KL 130." pants papildu nav jainkriming.

 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 204, 2014, 15. okt.. Stajies speka ar
2014. gada 29. oktobri.
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2.4. Noziedzigs nodarijums izraisijis smagas sekas
Saskapa ar likuma ,Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemé&roSanas

kartibu” 24. panta noteikto atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo

nodarfjumu, kas izraisijis smagas sekas, iestajas, ja noziedziga nodarijjuma rezultata:

1) izraisita cilveka nave; 2) nodariti smagi miesas bojajumi vai psihiskas dabas
kaitejumi vismaz vienai personai; 3) nodariti mazak smagi miesas bojajumi vairakam
personam; 4) nodarits mantiskais zaud&jums liela apméra; 5) radits citads smags
kaitegjums ar likumu aizsargatam interes€m. Tad&jadi smagas sekas var veidot,
pirmkart, kaitéjuma nodariSana personas dzivibas un veselibas aizsardzibas interesei,
kas inkrimin€ts 10 apsidze€tajiem, otrkart, kait€jums mantiskajam interes€em -
inkriminéts 36 apsiidz€tajiem, un, treskart, citads smags kaitejums ar likumu
aizsargatam interesém, kas inkrimin€ts divam personam.

Jaatzime, ka petijumam iesniegtajos tiesu noleémumos sastopami visi Sie smagu
seku kriteriji, un, nemot veéra, ka atseviskos gadijumos konstat€jamas neprecizitates
un ar1 klidas to identific€Sana, Iidz ar to arT §1 seviski kvalific€ta sastava veidoSana,
japakavéjas pie katra no smagas sekas veidojoSajiem kriterijiem.

Lai inkriminétu KL 317., 318. un 319. panta treSaja dala (ieprieks€ja redakcija —
So pantu otraja dala) ietverto kvalific€joSo pazimi ,,smagas sekas”, kas izpaudusas ka

cilvéka nave, pirmkart, obligati jakonstaté c€lonpsakariba starp valsts amatpersonas

nodarfjumu (darbibu vai bezdarbibu) un ta izraisitajam sekam — cilvéka navi, un,
otrkart, janoskaidro personas psihiska attieksme pret §Im sekam, jo analiz€jamas
Kriminallikuma normas aptver tikai naves izraisiSanu aiz neuzmanibas. Ja cietuSais
nonavets tisi (ar tieSu vai netieSu nodomu), nodarjjums jakvalificé péc noziegumu
kopibas, inkrimingjot art KL 116., 117. vai 118. pantu. Lai apstiprinatu Saja tez¢€
minéto, talak tiek piedavata dazu prakses piemeru analize.

° G. S. un M. L. atziti par vainigiem dienesta pilnvaru parkapsana, kas

izraisTjis smagas sekas. Ar Tukuma rajona tiesas 2008. gada 23. decembra

spriedumu lieta Nr. K37-0029/08, kriminallieta Nr. 12390000107 konstatéts, ka

apsudzetie — paSvaldibas policijas darbinieki — 2007. gada 14. janvari péc plkst.

21 ieradusies péc telefoniska zinojuma noraditaja vieta un konstatgjusi, ka ekas
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pagalma alkohola ietekmé zemé gul aizmigusi E. H., pamodindja vigu un
uzaicinaja iekapt dienesta automasina, ko E. H. arT izdarija. Noskaidrojusi, vai
E. H. nav neizciesta administrativa soda, G. S. un M. L. personu grupa vienojas,
ka izvedis alkohola ietekmé esoSo E. H. arpus pilsétas teritorijas un tur atstas, lai
noverstu savas deziiras laika turpmak iesp€jamos izsaukumus par E. H.
izdarTtiem administrativiem parkapumiem.

Talak, ka noradits apsiidziba, apstdzetie G. S. un M. L. ar dienesta
automasinu tiSi izveda E. H. no pils€tas, apturéja automaSinu apméram divus
kilometrus no pilsétas robezzimes uz neapgaismota cela, netalu no meza masiva,
un ,,neraugoties uz E. H. psihiskas veselibas stavokli (E. H. noteikta diagnoze
,,organiski personibas traucéjumi), vinas atrasanos alkohola ietekme un laika
apstakliem (videja gaisa temperatiira nakti 1.65°C), lika E.H. izkapt no
automasinas, atstajot vinu bezpalidzibas stavokir, un no notikuma vietas
aizbrauca. Atrazdamas bezpalidzibas stavokli neapgaismota un mazapdzivota
vieta, E. H. alkohola reibuma nespéja orientéties apkdartné un atgriezties
Tukuma pilsét@”, ka rezultata 15.janvarl iestdjas vinas nave no vispargjas
kermena atdziSanas. E. H. asinis konstatéts 1,71, bet urina — 2,82 promiles
etilspirta.

Kvalificgjot apsudzeto nodarijumu saskana ar KL 317. panta otro dalu,
tiesa pamatoti atzina, ka apstdz€tajiem inkriminétas darbibas acimredzami
parsniedz valsts amatpersonai pieskirto tiesibu un pilnvaru robeZas un S$o
darbibu rezultata iestajuSas smagas sekas, kas veido noziedziga nodarijjuma
objektivo pusi. Par pieraditu tiesa atzina ari apstakli, ka cietusi atradusies
bezpalidzibas stavokli.

Analiz€jot noziedziga nodarijuma subjektivo pusi, tiesa secinaja, ka
Lwapsiudzeto attieksme pret nodarijuma rezultata radusamies sekam atbilst
netiesam nodomam (izc€lums — V. L.). Apsiudzétie E. H. naves iestasanos nav

veléjusies, tacu apzinati pielavusi sadu seku — naves — iestasanos. Teikto
apstiprina vinu ricibha — E.H. atstasana ziemas laikd, arpus pilsetas,
bezpalidzibas stavokli, kas ir celoniskd sakariba ar vipas ndves iestasanos.”
Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2009. gada 4. jinija
sprieduma, noziedziga nodarijuma kvalifikaciju atzistot par pareizu, vél papildus
noradija, ka ,,izvedot E. H. arpus pilsetas un atstajot vienu pasu nakti, tumsa,
nomalda vieta, ziemas laika apsudzétie apzindati izdarija tisas darbibas, kas
paralizéja E. H. passaglabasanas iespéjas, ka rezultata iestajas smagas sekas.”
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Lidz ar to jasecina, ka noziedziga nodarjjuma sastava subjektivas puses pazimju
analize ir pretruna ar noziedziga nodarijjuma juridisko izvert€jumu, jo apzinata naves
iestaSanas pielauSana ir tiSas nonavéSanas subjektivas puses pazime un, to
konstatejot, javeido KL 317.panta paredzeéta nozieguma kopiba ar attiecigo
Kriminallikuma pantu par slepkavibu, kas Saja gadijuma varétu atbilst KL 117. panta
2. punktam.

° Ar Daugavpils tiesas 2009. gada 21.jalija spriedumu kriminallieta
Nr. 13800018708, kas izskatita vienoSanas procesa, V.S. un A. V. atziti par
vainigiem KL 317. panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSana, proti, ka
vini, biidami valsts amatpersonas, izdarija tiSas darbibas, kas acimredzami
parsniedz valsts amatpersonai ar likumu vai uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu
un pilnvaru robezas, kas saistitas ar vardarbibu un izraisija smagas sekas.

Tiesa konstat&ja, ka apsitidzeétie — cietuma uzraugosa dienesta uzraugi,
pildidami savu amata pienakumu, cietuma kamera kopa ar citam cietuma
amatpersonam veica uz miizu notiesata A. D. pilnu kratiSanu. Kad S. D. tika
piedavats nonemt drébes, vins$ negaiditi uzbruka V. S., izdarot sitienu ar diri pa
seju, bet péc tam izdarija sitienu ar elkoni uzraugam 1. Z. kriitis, nogazot vinu uz
gridas, satvéra ar abam rokam I. Z. kaklu un saka vinu znaugt.

Lai partrauktu S.D. darbibas, kuras apdraud€ja 1. Z. dzivibu un
veselibu, V. S. un A. V., rikojoties savu pilnvaru ietvaros, pielietoja stekus,
izdarot astonus — desmit Sitienus pa guizam un augsstilbu muguréjo virsmu, ne
mazak ka Cetrus sitienus pa giizas labo sanu dalu, ne mazak ka seSus sitienus pa
kreiso kaju un ne mazak ka piecus sitienus pa labo kaju, ne mazak ka tris
sitienus pa labo roku. Bez tam apstidz&tie, parkapjot instrukciju ,Par
speclidzeklu pielietoSanas kartibu ieslodzijuma vietas”, izdarjja ne mazak ka
devinus — desmit sitienus S. D. pa galvu. Tad S. D. tika uzlikti roku dzelzi, rokas
aizliekot aiz galvas, un ,,notiesatais uz miizu partrauca uzbrukumu” (izc€lums —

Kad, pildot uzraugosa dienesta priekSnieka vietnieka O. M. pienemto
Iémumu pielietot pret S. D. rokas dzelzus pozicija — rokas aiz muguras, tika
nonemti roku dzelzi, S. D. neizpildija cietuma darbinieku prasibas salikt rokas
aiz muguras, izravas un palida zem gultas, turédamies ar rokam pie gultas
detalam, ka ar atteicas izlist no gultas apakSas, ar to izradot nepaklauSanos
cietuma darbiniekiem.
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Tagad citats no sprieduma rakstita: ,,A. V. un V. S., kuriem bija iespéja
un laiks pareizi novértet esoso situdaciju, kad uzbrukums cietuma darbiniekam
bija noversts un no S. D. puses nebija cietuma darbinieku dzivibas un veselibas
apdraudejuma, bet bija tikai nepaklauSanas, nepareizi izvértéja konkréto
situdciju un izvélejas S. D. piespiesanai paklauties nesamérigus veidus un
lidzekjus. A.N. un V.S., (i5i parsniedzot savas pilnvaras kas  noraditaS
leslodzijuma vietu parvaldes likuma 23. panta, un leVP instrukcijas ,, Par
speclidzeklu pielietosanas kartibu ieslodzijuma vietas” 3. punktu, saskand ar
kuriem, pielietojot speclidzeklus, ir aizliegts parkapt nepieciesamds aizsardzibas
robezas un nodarit personai kaitejumu, kas acimredzami neatbilst nodarijuma,
nepaklausanas vai pretosandas raksturam, pielietodami spéku, izdarija S. D. ne
mazak ka 17 sitienus pa priekséjo kriisu daju un dazus sitienus pa vederu, ar ko
nodarija vinam nesameérigi lielaku kaitejumu, neka S. D. varéja nodarit
klatesosajiem.”

Talak sprieduma noradits, ka p&c tam, kad S. D. bija izvilkts no gultas
apakSas un nosédinats uz gultas, vinpam sakas vemSana, bet, neskatoties uz
savlaicigi sniegto medicinisko palidzibu, no vemSanas masam iestajas S. D.
nave. Vél tiesa noradijusi, ka pret S. D. pielietotas vardarbibas rezultata vinam
bija nodariti smagi miesas bojajumi, tas ir, iestajas smagas sekas.

Atliek vien ticét uzrakstitajam, jo nekada apstiprindjuma tam sprieduma
apraksto$aja dala nav, ka ari secinat, ka tiesai nekadu Saubu par noziedziga
nodarfjuma kvalifikaciju nebija. Tacu ari §1 skopa informacija par nozieguma
izdariSanas apstakliem un it TpaSi par ta rezultata izraisitajam sekam dod pamatu
izteikt vairakus iebildumus par apsiidzeto izdarita nozieguma juridisko izveértejumu.

Pirmkart, no tiesas sprieduma konstateta izriet, ka pielietotas vardarbibas sekas
ir cietuSajam nodaritais smagais miesas bojajums, nesaistot to c€loniskaja sakariba ar
naves iestaSanos. Tacu traumatisko iedarbibu skaits un lokalizacija neapstridami
norada, ka kait€jums cietuSajam nodarits tisi (ar nodomu), vai nu vainigajiem apzinati
pielaujot jebkada smaguma miesas bojajumu nodariSanu vai vismaz esot
vienaldzigiem pret iespg&jamajam nodarfjuma sekam. Smagi miesas bojajumi nodariti
personu grupa, un tas norada uz nepiecieSamibu veidot kopibu ar KL 125. panta otras

dalas 5. punkta paredz&to noziegumu.
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Tacu vienaldziba pret sekam, kadas iestasies pielietotas vardarbibas rezultata,
teoretiski var noradit ar1 uz slepkavibu ar netieSu nodomu, ko varétu apgalvot vai
noliegt, ja vien sprieduma kaut vai ar vardu biitu izvertéta vainigo personu psihiska
attieksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém, ka to prasa KL 8. panta
otra dala pie noziedzigo nodarfjumu izdarijusas personas vainas formas noteikSanas.

Otrkart, sprieduma ir pretruna, izvert€jot notikuma faktiskos apstaklus. P&c
apraksta, ka S. D. palida zem gultas un atteicas izlist no gultas apaksas, ar to izradot

nepaklausanos, seko jau iepriek$ citétais secinajums, ka ,,uzbrukums cietuma

darbiniekiem bija noversts un no S. D. nebija cietuma darbinieku dzivibas un

veselibas apdraudéjuma, bet tikai nepaklausanas.” Tacu nakamaja rindkopa tiek

noradits, ka apsiidz€tie nav ieverojusi aizliegumu parkapt nepiecieSamas aizsardzibas
(domajams — aizstaveéSanas) robezas un nodarit personai kait€jumu, kas acimredzami
neatbilst kait€jumam, ko S. D. vargja nodarit klatesoSajiem.

Viens no nepiecieSamas aizstavé$anas tiesiguma nosacijumiem ir uzbrukuma
istenums, kas nozime, ka apdraudéjumam (uzbrukumam vai uzbrukuma draudiem)
aizstavéSanas bridi ir patiesi japastav.”® Tas nozimé, raksta A. Niedre, ka
sapdraudeéejums ir sacies vai tulit saksies (pastav reali uzbrukuma draudi) un tas vél
nav pabeigts. Apdraudejuma beigu moments ir ari nepiecieSamas aizstaveésanas
beigu robeza, iznemot gadijumus, kad personai, kura aizstavas, konkrétaja situdcija

nav bijis skaidrs, ka apdraudéjums jau ir pabeigts.”’

Tiesa konstat€jusi, ka
uzbrukums bija pabeigts un S. D. vairak neapdraud&ja cietuma darbinieku dzivibu un
veselibu, un no faktisko apstaklu izklasta nekas neliecina, ka apstidzetajiem tas nav
bijis skaidrs. Lidz ar to nepiecieSamas aizstaveéSanas situacijas apspriesanai vispar nav
bijis pamata.

Ja ieprieks apliikotajos pieméros smagas sekas — cietus§a nave — saistama ar

valsts amatpersonu tisam darbibam — fiziskas vardarbibas pielietoSanu pret cietuSo,

% plagak par to skat. Judins, A. Apstakli, kas izslédz krimindlatbildibu. Riga : Biznesa augstskola Turiba, 2006, 78. Ipp.
2" Krasting, U., Lholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesthas. Vispariga dala. Trelais papildinatais izdevums. Riga : Tiesu
namu agenttira, 2008, 305. Ipp.
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tad KL 319.panta paredzétaja gadijuma Sis sekas izraisa valsts amatpersonas
pienakumu nepildiSana, jo netiek izdaritas darbibas, kuras tai péc likuma vai uzlikta
uzdevuma jaizdara, lai noveérstu kait€jumu personas ar likumu aizsargatajai dzivibas
saglabasanas interesei. Mingto apstiprina talakminé&tais prakses piemers.

° M. N. ar Dobeles rajona tiesas 2009. gada 21. janvara spriedumu lieta
Nr. K13-24/09, kriminallieta Nr. 12200000508 atzita par vainigu valsts
amatpersonas bezdarbiba, kas izraisijusi smagas sekas.

Tiesa konstatéja, ka M. N. — pagasta barintiesas priekSsedétaja,
san€musi mutvardu iesniegumu par iesp&jamo fizisko vardarbibu pret tris gadus
veco V. gan no z€na mates L. B., gan vinas drauga A. R. puses, aiz nolaidibas
neizdarfja Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma un Barigtiesu likuma noraditas
darbibas, lai parbauditu sanemto informaciju — neveica iedzivotaju aptauju,
nenodeva informaciju par iesp&jamo vardarbibu pret V. socialajai darbiniecei,
nepieprasija zinas no gimenes arstes un feldSeres par b&rna veselibas stavokli,
neinformgja par konstatéto barintiesas loceklus.

Tapat tika atzits, ka, ,.sanemot zinas par iespéjamo vardarbibu pret
mazgadigo bérnu L.B. gimené, aiz neuzmanibas, neparedzot kaitigo seku
iestasanas iespéju, kaut gan vinai vajadzéja un vina varéja Sis sekas paredzét,
aiz nolaidibas neveicot savus barintiesas priekssedetajas pienakumus sanemtas
informdcijas parbaudé”, apsudzéta M. N. neveica Barintiesu likuma 22. panta
noteiktos pienakumus lemt par b&rna apriipes tiesibu atpemsanu vecakiem, kad
konstateta vecaku vardarbiba pret bérnu vai ir pamatots aizdomas par vardarbibu
pret bérnu, un nerealiz€ja savas tiesibas, kas noteiktas $a likuma 23. panta
pirmaja dala, vienpersoniski pienemt I€mumu par bérna apriipes tiesibu
atnemSanu vecakiem, atklajot, ka bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos
apstaklos.

Ta rezultata, turpinoties vardarbibai pret V. no A. R. puses, kur§ ar
Dobeles rajona tiesas 2008. gada 18. junija spriedumu tika atzits par vainigu KL
174. panta un 125.panta treSaja dala paredz€to noziedzigo nodarijumu
izdari8ana, iestajas smagas sekas — V. nave.

Ka viens no smagu seku krit€rijiem ir smagu miesas bojajumu nodariSana

vismaz vienai personai, kad noziedziga nodarfjuma kvalifikacija tapat ir atkariga no

ta, vai dienesta pilnvaru parkapSanas un vardarbibas pielietoSanas rezultata kait€jums

cietusa veselibai ir nodarits ti$1 vai aiz neuzmanibas.
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Ja smagi miesas bojajumi nodariti tiSi, KL 317. panta treSaja dala
paredzetais noziegums jakvalific€ peéc kopibas ar KL 125. panta attiecigaja dala
paredz€to noziegumu, ka lielakoties tas arT darits. Tacu atseviSkos gadijumos Sada
kopiba netika veidota, nodarijumu kvalificgjot tikai saskana ar KL 317. panta otro
dalu likuma redakcija, kas bija speka nozieguma izdariSanas bridi. Ta, pieméram,

° V.K. apsiidzéts un ar Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas
2010. gada 2. septembra spriedumu atzits par vainigu KL 317. panta otraja dala
paredzeta nozieguma izdarisana. Tiesa konstatgja, ka apsiudz&tais, patruledams
kopa ar personu, kriminallieta attieciba pret kuru izbeigta dala, noliika parbaudit
personas, kuras viniem Skita aizdomigas, iegaja majas kapnu telpa, kur atradas
V.D. un P.Z. V. K. piegaja pie P Z. un bez likumiga pamata vienu reizi iesita
vinam ar diiri pa seju un vienu reizi pa véderu. Kad V. D. aizradija V. K., vin$
lesita V. D. ar dari pa véderu, no ka cietusais nokrita, péc tam ar kaju divas
reizes iespéra pa véderu. Pielietotas vardarbibas rezultata P. Z. tika nodariti
viegli miesas bojajumi, kas nav izraisijusi veselibas traucgumu, bet V. D.-
smagi, dzivibai bistami miesas bojajumi.

Apsiidziba noradits, ka dienesta pilnvaru parkapSana bijusi saistita ar
vardarbibu, uz smagam sekam ka kvalific€joSu pazimi norades nav. Lai arT par
noziedzigd nodarijuma subjektivo pusi vien atziméts, ka apsiidz€tais vinam
inkrimin€to nodarfjumu izdarijis ar nodomu, tacu nodarijuma faktiskie apstakli
lauj secinat, ka apstidz€tais ne tikai ti8i parsniedza dienesta pilnvaras, bet arT tisi
nodarija diviem cietu$ajiem miesas bojajumus, turklat vienam no tiem — smagus,
dzivibai bistamus, kas veért€jami ka smagas sekas un papildus kvalificejami
saskana ar KL 125. panta pirmo dalu.

Smagas sekas veido arT mazak smagu, proti, vidéja smaguma vai vieglu miesas

bojajumu nodariSana vairakdm personam, ka tas redzams no nakama piemeéra.

° Policijas kartibnieks R. V. un jaunakais inspektors I. S. apsiidzeti un ar
Liepajas tiesas 2008. gada 21. maija spriedumu kriminallieta Nr. 11260057607
atziti par vainigiem dienesta pilnvaru parkapSana, kas saistita ar vardarbibu. No
tiesas noskaidrota redzams, ka laika, kad apstidzetie stradaja operativa grupa, pie
viniem uz ielas piegdja S. D. un A. P. un gribgja noskaidrot, kadas darbibas tiek
veiktas ar vinu pazinu. Nepaskaidrojot aizturéSanas iemeslu un neizsakot
nekadas prasibas, abi tika aiztur€ti pie vinu dzivesvietas. R. V. sakéra A. P., un,
kad tas meéginaja izrauties, iepiita vinam seja piparu gazi, un lai arT péc ta A. P.

pateica, ka nepretosies policijas darbiniekiem, atkartoti ieptita vinam seja piparu
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gazi un ti8i specigi iesita ar diiri pa seju deguna rajona, tad kopa ar 1. S. piegriida
A. P. pie m3jas sienas, atlauza vinam rokas aiz muguras, uzlika roku dzelZzus un
iesita pa kermeni ribu rajona.

Kad pie policijas darbiniekiem piegaja S. D. un méginaja atraut vinus
no A. P., vienlaikus liekot partraukt sist A. P., policijas darbinieki aiztur&ja ari
S. D., nogriizot vinu zemg, atlauZot rokas aiz muguras un uzliekot roku dzelzus.
Vardarbiba pret A. P. tika pielietota, vedot vinu uz dienesta automasinu un ari
péc ievietoSanas taja.

Lai arT abiem cietuSajiem pielietotas vardarbibas rezultata tika nodariti
miesas bojajumi — A. P. viegli miesas bojajumi ar 1slaicigu veselibas traucéjumu
un S. D. — viegli miesas bojajumi, kas neizraisija 1slaicigu veselibas traucgjumu,
kas vertéjams ka smagas sekas, tada kvalific€joSa pazime apsiidzetajiem netika
inkriminé€ta. Atstajot pirmas instances tiesas spriedumu negrozitu, kas atzistams
par pamatotu, jo apsiidziba uz smagaku grozita netika, Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolggija 2008.gada 26.augusta 1émuma noradija, ka
apstdzeto darbibas kvalificétas pareizi, kam gan nevar piekrist.

o Analizéjama smagu seku kritérija sakariba apliikojams ari Jelgavas
tiesas 2010. gada 12. julija spriedums kriminallieta Nr. 11220129407, ar kuru
E. M. atzits par vainigu KL 317. panta otraja dala un 125. panta treSaja dala
paredzeto noziegumu izdariSana.

Ka aprakstits apstidziba, E. M. — pasvaldibas policists — 2007. gada
tieSos pienakumus, aizturétos F.H. un V.B., kuri bija ievietoti dienesta
automasina, lai nogadatu mediciniskaja atskurbtuvé, aizveda uz neapdzivotu
teritoriju, kur ar nelikumigi lidzpanemto steku iesita F. H. pa labo augsdelmu,
nodarot vieglus miesas bojajumus bez veselibas trauc€juma, bet V. B. iesita ar
steku sejas apvidii. No sitiena V. B. nokrita un atsitas ar pakausi pret asfaltu,
tadgjadi ieglstot smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus, kas atrodas tiesa
celoniska sakariba ar V. B. naves iestaSanos.

2007. gada 28. julija, patruldienesta inspektora pienakumu pildiSanas
laika, E. M. uz neapdzivotu vietu aizveda D. K., V. A. un G. S., kuri tapat bija
ievietoti dienesta automaSina nogadasanai uz medicinisko atskurbtuvi.
[zsédinajis aizturétos no dienesta automaSinas plava, E. M. ar nelikumigi Iidzi
panemto steku ne mazak ka divas reizes iesita D. K., nodarot vinam vieglus
miesas bojajumus ar slaicigu veselibas trauc€jumu, un ne mazak ka Cetras reizes
lesita V. A., nodarot vieglus miesas bojajumus bez veselibas trauc€juma.
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E.M. abi nodarfjumi atbilstos§i ta laika kriminaltiesiskajam
regul§jumam ir kvalificéti pareizi saskana ar KL 317. panta otro dalu, ka
kvalificéjoSo pazimi noradot smagas sekas — cilvéka navi, un veidojot kopibu ar
KL 125. panta treSaja dala paredz&to noziegumu. Tacu janorada, ka apstdziba
tas izraisijis smagas sekas, jo viegli miesas bojajumi nodariti divam personam,
kas atbilst Ipasa likuma 24.panta noraditajam smagu seku krit€rijam.
Kvalific§jot Sos nodarijumus atbilstosi aktualajam reguléjumam, E. M. biitu
jaapsiidz KL 317.panta treSaja dala un 125.panta treSaja dala paredze€to
noziegumu izdariSana pirmaja gadijuma, KL 317. panta treSaja dala paredzéta
nozieguma izdariSana otraja gadijuma.

Turklat tiesas nolémuma nav ari nekadas analizes par E. M. psihisko
attieksme pret smagu seku — V. B. naves — iestasanos, jo $aja gadijuma bija
japamato, ka smagi, dzivibai bistami miesas bojajumi bija nodariti tisi, bet pret
navi konstatéta neuzmaniba, kad ir pamats inkrimin€t KL 125. panta treSaja dala
paredzeto noziegumu.

To, cik nozimiga ir pareiza objektivas un subjektivas puses pazimju
noskaidroSana noziedziga nodarjjuma kvalifikacijas procesa, apliecina tiesu
nolémumi kriminalprocesa I.Z. apsidziba dienesta pilnvaru parsniegSana, kas
1zraisTjusi smagas sekas.

° |. Z. — Kartibas policijas jaunakais inspektors — apsiidzéts par to, ka
dienesta pienakumu pildiSanas laika, veicot b&goSas automaSinas vajaSanu,
nepastavot galéjas nepiecieSamibas situacijai, izveél€jas neatbilstosu reagésanas
pan€mienu, pielietoja vardarbibu, tas ir — Saujamieroci, un izdarija ne mazak ka
31 savienu pa A. Z. vadito automasSinu, mérkédams pa tas riepam, apzinoties, ka
konkretajos apstaklos (liels automaSinu braukSanas atrums, Savienu izdariSana,
izliecoties ara pa automasinas logu, diennakts tumsais laiks, cela apstakli) var
apdraud€t automasina esoSo personu veselibu un dzivibu. Divi no izdaritajiem
Savieniem bija caurejo$i automasinas aizmuguréja sédekla atzveltnei, un viena
lode trapija aizmugurgja sédekli s€édoSajam pasazierim K. L., nodarot vinam
smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus, bet otra lode trapija prieksgja
pasaziera sédekla atzveltn€, radot tur ieejoSu bojajumu un nodarot sedekl
esoSajam A. P. vieglus miesas bojajumus bez veselibas traucgjuma.

Kuldigas rajona tiesa ar 2010.gada 17.februara spriedumu
kriminallieta Nr. 11250002209, atzina, ka apsiidzetais ir attaisnojams, jo vina
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darbibas nav saskatamas KL 317.panta otraja dala paredz€ta noziedziga
nodarfjuma objektiva puse — acimredzama dienesta pilnvaru parsniegSana — un
subjektiva puse — nodoms. Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
ar 2010. gada 13. julija spriedumu pirmas instances tiesas spriedumu atc€la un
atzina 1. Z. par vainigu jau ieprick$ aprakstitaja apsiidziba, ko par pamatotu
atzina arT Senata Kriminallietu departaments ar 2011. gada 12. janvara 1€émumu
lieta Nr. SKK-03/2011. Kasacijas instances tiesa atziméja, ka |. Z. nodarfjuma
konstatetas visas nepiecieSamas un obligatas KL 317. panta otraja dala noraditas
noziedziga nodarfjuma sastava pazimes un nodarfjuma juridiska kvalifikacija
atbilst tiesas konstatétajiem faktiskajiem lietas apstakliem. Tapat tika noradits,
ka attieciba uz KL 317. panta otraja dala paredz€to darbibu rezultata izraisitam
sekam atzistams, ka tas iestajuSas apstdz€ta neuzmanibas del, kas nevar
ietekmét noziedziga nodarijjuma kvalifikaciju.

Liels apmeérs ka smagu seku kriterijs

Likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemeroSanas kartibu” 20. panta
noteikts, ka ,,atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziegumu, kas izdarits liela
apméra (izcelums — V. L.), iestdjas, ja nozieguma priekSmeta kopéja vertiba
nodarijuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas
Republika noteikto minimalo meneSalgu kopsummu. PriekSmetu vertiba nosakama
atbilstosi tirgus cenam vai tam pielidzinatam cenam nodarijuma izdarisanas laika.”

Mantiska zaud&uma nodariSana liela apméra raksturiga dienesta stavokla
launpratigas izmantoSanas un valsts amatpersonas bezdarbibas gadijumiem, un ta
inkrimin€ta 36 apsiidz€tajiem. Prakses analize liecina, ka §is pazimes identificéSana
ipasas gritibas nav sagadajusi un liels apmérs noteikts, vadoties péc Latvijas
Republikas valdibas noteiktas minimalas ménesalgas apméra noziedziga nodarijuma
izdariSanas bridi. Tacu vairakos gadijumos aktualiz€ts jautajums — vai, inkrimingjot
So kvalificgjoso pazimi, nepiecieSams konstatét vél arT radito butisku kaitgjumu, kas,
starp citu, tiek noradits virkn€ apsiidzibu un tiesas nolémumu.

Ka jau tas noradits iepriekS, neskaidribas Saja jautdjuma radija kvalificéta
sastava formul&jums, KL 318. un 319. panta otraja dala attiecigi noradot, ka atbildiba

iestajas ,par tadam pasam darbibam, ja tas izraisijusas smagas sekas’ un ,par tadu
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pasu nodarijumu, ja tas izraisijis smagas sekas”, kas, burtiski tulkojot, noradija uz
nepiecieSamibu konstatét visas So pantu pirmaja dala ietverta pamatsastava pazimes.
Sada likumdevéja gribas izpratne vairakos gadijumos bija par pamatu apsiidzéto
attaisnoSanai, nekonstatgjot noziedziga nodarijjuma sastavu. Pieméram,

e J. B. apstudzéts par to, ka, budams valsts amatpersona, kas ienem atbildigu
stavokli — pagasta padomes priekSseédetajs, izdarija valsts amatpersonas
pienakumu tiSu nepildiSanu, tas ir, tiSi neizdarija darbibas, kuras vinam péc
likuma jaizdara, lai noverstu kaitéjumu valsts varai, kas izraisija smagas sekas —
mantisku zaud&jumu liela apmera, ar ko tika radits arT citads smags kaitejums ar
likumu aizsargatam valsts un paSvaldibas interes€m un tiesibam.

Apsidziba noradits, ka J. B. tiSi neizmantoja savas likuma ,Par
pasvaldibam” 48. panta minétas tiesibas neparakstit domes lémumus, lai
atkartoti tos skatitu jauna domes se€dg, ka rezultata pagasta padome sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,Papes osta”, kura padome ieguldija zemes gabalu, bez
pamatojuma samazindjusi ta vertibu, ieguva kapitaldalas tikai 40%
pamatkapitala dalas, tad€jadi radija pagasta padomei zaud€jumus, ne mazakus
par 33 207 Ls, tas ir, liela apmera.

Liepajas tiesa ar 2008.gada 11.decembra spriedumu kriminallieta
Nr. 122700000106, J. B. atzina par nevainigu pret vinu celtaja apstdziba
saskana ar KL 319. panta otro dalu un attaisnoja, konstat€jot, ka nav iegiti
pieradijumi inkrimin€ta nozieguma objektivajai pusei, un konkréti, objektivas
puses obligatajai pazimei — kaitigajam sekam. P&c tiesas ieskata, nemot véra, ka
inkrimin€tais noziegums ,,ir materials, td konstateSanai ir nepieciesama
konkretu seku iestasanas — biitisks kaitejums un smagas sekas, kas Saja
gadijuma ir obligatas objektivas puses pazimes. Tapéec tiesa uzskata, ka
apsiudziba nepieciesams konkrveéti noradit, kads kaitéjums ir nodarits un kapéc
tas ir bittisks, ka ari, kapéc konkrétas sekas ir smagas.”

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2009. gada
26. februara 1émumu lieta Nr. KA02-0053/09 pirmas instances tiesas spriedumu
atc€la pilniba un lietu nosiitija jaunai izskatiSanai, dodot iesp&u grozit
apstdzibu, ka to apelacijas instances tiesa liidza prokurors. Kriminallietu
departaments ar 2009. gada 26.maija 1émumu lieta Nr. SKK-0239/09 apelacijas
instances tiesas lémumu atc€la un lietu nosiitija jaunai iztiesaSanai sakara ar
Kriminalprocesa likuma 566. panta parkapumu un nepareizu Kriminalprocesa
likuma 462. panta iztulkoSanu, Iidz ar to kliidaini secinot par neiesp&jamibu
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grozit apsitidzibu apelacijas instances tiesa uz vieglaku, nemainot konstatétos
faktiskos apstak]us.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2009. gada

3. septembra spriedumu pirmas instances tiesas spriedumu atc€la un atzina J. B.
par vainigu KL 319. panta otraja dala paredz€ta nozieguma izdariSana, kas
izraisijis smagas sekas, proti materialu zaud€jumu ne mazak ka 29 797 Ls
apméra, kas vairak ka septinas reizes parsniedz minimalo ménesalgu
kopsummu. Tiesas kolégija tapat atzina, ka jebkura nelikumiba ar nekustamo
ipaSumu, kas rada zaud€éjumu pasvaldibai, grauj minétas pasvaldibas prestizu un
iedzivotaju uzticibu pasvaldibai.
° Savukart N. B. — novada domes prickssédetajs — apstidz&ts un ar Rigas
rajona tiesas 2012. gada 30. janvara spriedumu kriminallieta Nr. 12812000411
atzits par vainigu KL 318. panta otraja dala paredzéta nozieguma izdariSana,
proti, ka wvinS, launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli, parkapa
normativajos aktos noteikto kartibu un noslédza ar desmit domes amatpersonam
un darbiniekiem vienoSanos par papildu darba veikSanu, nenoradot, kuras
prombiitné esoSas amatpersonas (darbinieka) pienakumus vini pildis, nosakot
piemaksas apméru virs 20% no §1s amatpersonas (darbinieka) méneSalgas (darba
algas).

Pamatojot apstudzibu, tika noradits, ka ,,A. B. darbibas izraisijusas
bittisku kaitéjumu parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas
tiestbam un interesem, ka rezultatd iestdjusas smagas sekas, kas radijusas
Adazu novada pasvaldibai zaudejumus liela apméra, jo nepamatoti izlietoti
pasvaldibas budzeta lidzek]i Ls 11 740 apméra, ko bitu bijis iespéjams novirzit
citu pasvaldibas autonomo funkciju istenosanai. Turkldt noziedziga nodarijuma
rezultata radits biitisks kaitéjums ari parvaldibas kartibai, jo, neieverojot likuma
., Par valsts un pasvaldibu finansu lidzek]u un mantas izskérdesanas novérsanu”
3. panta 1. punkta noteikto, sabiedribai radits iespaids par nelietderigu
pasvaldibas naudas lidzek]u izmantosanu.”

Apsiidzeta aizstavis sava apelacijas stdziba ka vienu no
pamatojumiem pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai un N. B.
attaisnosanai noradija, ka pirmstiesas izmekleéSana un tiesa neesot pieraditas
apstidzéta darbibas visas noziedziga nodarfjuma sastdva pazimes,
kriminalprocesa nav formuléts un argumentets butisks kaitejums atbilstosi
likuma prasibam. Biitisks kait€§jums esot noradits parak visparigi, apsiidziba
neesot noradits, ka tiesi ir izpaudies §1 noziedziga nodarijuma, kas ir ar materialu
sastavu, bitisks kait€§jums parvaldes kartibai. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
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tiesas kolégija ar 2012. gada 3. oktobra spriedumu lieta Nr. KA04-0370-12/25
pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu, atzistot, ka apsiidzeta riciba
Ir izraisTjusi smagas sekas, tas ir, materialo zaudéjumu liela apméra.

Kriminallietu departaments ar 2013. gada 26. februara 1€mumu lieta
Nr. SKK-50/2013, noraidot apsiidz&éta N. B. kasacijas stidzibu un apelacijas
instances tiesas lémumu atstajot negrozitu, atzina, ka kasacijas stidziba ietverta
norade, ka konkrétaja kriminallieta apelacijas instances tiesa nav formul&jusi
butisko kaitejumu, ta argumentaciju aprobeZodama tikai ar zaudéjuma summas
11 740 Ls konstataciju, nav pamatota. Apelacijas instances tiesa un pirmas
instances tiesa pareizi Konstat€juSas, ka nepamatoti izlietotie paSvaldibas
budzeta Iidzekli 11 470 Ls apméra ir liels apmérs un $sadu zaud€jumu rezultata ir
iestajusas smagas sekas. Noziedziga nodarijuma kvalific€joSo pazimi — smagas
sekas — attiecinot gan uz konstatétajam darbibam, gan uz to izraisitajam sekam —
butisku kaitejumu, apelacijas instances tiesa pamatoti konstat€jusi N. B.
darbibas Kriminallikuma 318. panta otraja dala paredze€to noziedziga
nodarijuma sastavu.

Tapat Kriminallietu departaments, atsaucoties uz publikacijam,”
noradija uz kriminaltiesibu teorija pausto viedokli, ka KL 317., 318. un
319. panta paredz€to noziegumu pamatsastava ietverta norade uz bitisku
kaitgjumu un smagas sekas ka kvalific€josa pazime apzimé noteiktu kait€jumu
ar likumu aizsargatajam interesém, smagas sekas atzistot par kait€jumu ar
augstaku kaitiguma pakapi salidzinajuma ar bitisku kait€jumu. ,,7a ka katrs no
Siem veértéejuma jedzieniem apzimé noteiktas smaguma pakapes kaitéjumu,
domdjams, nav nepieciesamibas, konstatéjot nozieguma rezultdtda izraisitas
smagas sekas, papildus visos gadijumos konstatét biitisku kaitéejumu, turklat
griti iedomaties situaciju, kura, izraisot smagas sekas, vienlaikus netiktu radits
butisks kaitejums. [..] Kriminallikuma Seviskas dalas normu veidosana ir
izmantots ari tads konstruktivs panémiens, ka panta pirmaja dala ka noziedziga
nodarijuma objektivds puses pazime noradits biitisks kaitejums, bet ka
kvalificéjoSa pazime cita ta pasa panta dala — citi apstakli. Ja tas ir smagas
sekas, tad problemu nav, jo nodarijums jakvalifice saskana ar attieciga panta
dalu, kura paredzétas smagakas sekas. Bitu nelogiski vel prasit, lai konstatetu
panta pirmaja dala paredzeto bitisko kaitejumu.”

° Analiz€jamais jautajums risinats ar1 kriminalprocesa M. V. apsiidziba,
kur§ ar Ludzas rajona tiesas 2012. gada 28. septembra spriedumu kriminallieta

2 Hamkova, D., Liholaja, V. Bitiska kait&juma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista Vards, Nr. 2, 2012, 10. janv.
Krastins, U. VEértgjuma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista Vards, Nr. 24, 2012, 12. jun.
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Nr. 15890002407 atzits par vainigu 318. panta otraja dala paredz&ta nozieguma
izdariSana. Izskatijusi lietu apelacijas kartiba sakara ar apsiudzéta M. V.
apelacijas studzibu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar
2013.gada 13. marta lémumu pirmas instances tiesas spriedumu atstaja
negrozitu.

M. V. sava kasacijas siidziba cita vidi norada, ka viena un ta pasa
vert€juma jédziena ,liels apmers” atziSana gan par vienu no iesp&jamiem biitiska
kaite§juma, gan par smagu seku krit€rijiem nedod pamatu liela apméra
zaud€jumu, kas atzits par bitisku kaitejumu, automatiski atzit ar par krit€riju,
kas veido smagas sekas, jo viens un tas pats apstaklis, nekonstatejot v&l kadus
citus, vienlaikus nevar veidot gan pamatsastava, gan kvalificEjoSa sastava
pazimi.

Noraidot M. V. kasacijas siidzibu ka nepamatotu, Kriminallietu
departaments 2013. gada 3. julija [émuma lieta Nr. SKK-333/2013 noradija, ka
WKriminallikuma 318. panta pirmaja dala (redakcija lidz 2013. gada 1. aprilim)
bija paredzéta kriminalatbildiba par valsts amatpersonas izdaritam tiSam
darbibam, [aunpratigi izmantojot dienesta stavokli, ja sis darbibas radijusa
bitisku kaitéejumu valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu
aizsargatam personas tiesibam un interesém, bet §a panta otraja daja — par
tadam pasam darbibam, ja tas izraisijuSas smagas sekas vai ja tas izdaritas
mantkariga nolitka.

Kriminallikuma 318. panta pirmaja dala (likuma redakcija no 2013.
gada 1. aprija) Sobrid paredzéta kriminalatbildiba par valsts amatpersonas
izdaritam tisam darbibam, Jaunpratigi izmantojot dienesta stavokli, ja Sis
darbibas radijusas biitisku kaitejumu valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar
likumu aizsargatam personas interesem, bet Sa panta otraja dala — par 5a panta
pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, ja tas izdarits mantkariga
nolitka. Savukart Kriminallikuma 318. panta tresaja dala paredzéta
kriminalatbildiba par valsts amatpersonas izdaritam tiSam darbibam,
launpratigi izmantojot dienesta stavokli, ja Sis darbibas izraisijusas smagas
sekas.

Tadejadi jau so tiesibu normu gramatiska tulkosana neparprotami
norada, ka, lai valsts amatpersonas darbibas kvalificéetu péc Kriminallikuma
318.panta otras dalas (likuma redakcija lidz 2013.gada 1.aprilim) vai péc
Kriminallikuma 318.panta tresas dalas (Kriminallikuma 2013.gada 1.aprija
redakcija) nepieciesams konstatét, ka valsts amatpersona izdarijusi tisas
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darbibas, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, ja tas izraisijusas smagas
sekas.”

Tepat arT noradits, ka Sads Kriminallikuma 318. panta otras dalas
(likuma redakcija lidz 2013. gada 1. aprilim) normas tulkojums izriet arT no
Senata 2008. gada 12. augusta lémuma lieta Nr. SKK-414/2008 izteiktajam
atzipam.

Visbeidzot, ka smagu seku kritérijs Ipasa likuma 23. panta pirmaja dala noradits
citads smags kait€jums ar likumu aizsargatam interesém, kas gan tiesu prakse

konstatéjams visai reti. Domajams, ka likumdevéjs $aja gadijuma prezumgjis visas
pargjas ar likumu izsargatas intereses, kuras neskar fiziskas personas integritates
neaizskaramibu, fiziskas un juridiskas personas Tpasuma saglabaSanas intereses un
kuras konstatéjamas katra konkréta gadijuma, apstidziba pamatojot, kapec tads
aizskarums atzistams par smagu. Sis smagu seku kritérijs saskatams talakminétaja
prakses piemera.

° V. J. apstidzéta KL 318. panta otraja dala paredzeta nozieguma izdarisana.
No apstidzibas izriet, ka vipa ka policijas darbiniece, launpratigi izmantojot
dienesta stavokli, pretgji dienesta interes€m un zinot normativajos aktos noteikto
Iekslietu ministrijas Informacijas centra datu bazés esoSas informacijas
1zsniegSanas kartibu, pret€ji normativo aktu prasibam sniedza personam, kam
nebija tiesibu sanemt tadu informaciju, kura atzita par ierobeZotas pieejamibas
informaciju, zigas par ne mazak ka 2500 fiziskam personam no astonam
Informacijas centra riciba esoS$ajam informacijas sisttmam, radot bitisku
kait€jumu un izraisot smagas sekas.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2008. gada
4. aprila lémumu lieta Nr. KA04-0011-08/26 pirmas instances tiesas spriedumu
atstaja negrozitu, atzistot, ka taja konstatets un dots novertéjums tam, ka V. J. ar
savam darbibam, kas veért€jamas ka dienesta stavokla launpratiga izmantoSana,
ir radijusi biitisku kait€jumu ka valsts varai un parvaldibas kartibai, diskreditgjot
policiju ka valsts institliciju un graujot tas prestizu, ta arT personu tiesibam un
interes€m, parkapjot tiesibas uz personu datu aizsardzibu, un izraisijusi smagas
sekas, kas ir c€lonsakariba ar apsiidzétas nodarfjumu.

Noraidot aizstavja iebildumus, ka apstidziba nav konkretizetas sekas,
kadas nodarfjuma rezultata iestajusas, un nav noradits, kapéc konkrétais
kaitejums vertejams ka smags, un izslédzot no V.J. apsidzibas butiska
kaitgjuma radiSanu valsts varai parvaldibas kartibai, ar likumu aizsargatam
personas tiesibam un interesém, Kriminallietu departaments 2008. gada
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12. augusta lemuma lieta Nr. SKK-414/08 noradija: ,,Biitisks kaitejums valsts
varai, parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas tiesibam un
interesém, smagas sekas formulétas ka vairaku simtu fizisko personu ar ,, Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma” aizsargato tiesibu uz datu aizsardzibu
parkapsana. Sads formuléjums atbilst likuma , Par Kriminallikuma spéka
stasanas un piemeérosanas kartibu” 24. pantd ietvertajai smagu seku izpratnei.”
° Jautajums par citada smaga kait€juma radiSanu ar likumu aizsargatam
interes€m risinats ari kriminallieta Nr. 12812000103 A.S. apsiidziba KL
318. panta otraja dala paredzéta nozieguma izdariSana. Kriminallietu
departaments ar 2006. gada 1.novembra l€émumu lieta Nr. SKK-396/2006,
noraidot apsiidzeta kasacijas stidzibu, kura tika apstridéta vina atziSana par
vainigu smagu seku izraisiSana, par pamatotu atzina apelacijas instances tiesas
sprieduma noradito, ka ,tikai iespejas zaudésana piedzit maksajuma paradu
atzistama par smagu seku izraisiSanu Kriminallikuma 318. panta 2. dalas
izpratné”, pamatojot, ka ,.Sads secindjums atbilst likuma ,,par Kriminallikuma
spéka stasanas un piemérosSanas kartibu” 24. panta 1., 2. dalas prasibam, kur
noteikts, ka atbildiba par Kriminallikumd paredzéto noziedzigo nodarijumu, kas
izraisijis smagas sekas, var biit radits ari citads smags kaitejums ar likumu
aizsargatam interesem un tiesibam.”

Nobeidzot parskatu par KL 317., 318. un 319.panta ietvertajam
kvalific€joSajam pazimeém un to interpretaciju tiesu prakse, nepiecieSams atzimét, ka
ar 2014. gada 25. septembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”,*® kas stajies speka
ar 2014. gada 29. oktobri, KL 318. un 319. pants papildinats ar ceturto dalu, kura
noteikta atbildiba par launpratigu dienesta stavokla izmantoSanu un valsts
amatpersonas bezdarbibu, ja So darbibu vai bezdarbibas rezultata iestajusies divu vai

vairaku cilvéku nave.

% Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republika likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 204, 2014, 15. okt.
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3. Kopibas veidoSanas un norobezoSanas problematika
Kriminallikuma XXIV nodala ietverto noziedzigo nodarijjumu kopiba un

norobezZoSana

Kriminaltiesibu teorija noziedzigie nodarijumi valsts institiiciju dienesta tiek
iedaliti vairakas grupas atkariba no vainigas personas nodarfjuma saistibas ar no
valsts amatpersonas statusa izrietoSajam pilnvaram, ierobezojumiem un
aizliegumiem. Ta, piem€ram, A. Niedre Sos noziedzigos nodarfjumus iedala trijas
grupas, proti, pirmkart, tados, kas saistiti ar valsts amatpersonas pienakumu pildiSanu,
uz kuriem attiecinami arT $aja petijuma analiz€jamie noziedzigie nodarijumi; otrkart,
valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu noziedzigos parkapumos un, treskart,
kuku]o$ana un tai pietuvinatos noziedzigos nodarfjumos.*®

Lai arT $ads iedalfjums ir visai nosacits, tomér no ta var izsecinat, ka, nosakot
kriminalatbildibu par dienesta launpratibu, kas raksturiga visiem Kriminallikuma
XXIV nodala ietvertajiem noziedzigajiem nodarijumiem, veidotas vispar€jas normas
(KL 317., 318., 319.pants), kuras paredzéta atbildiba par jebkadu dienesta
launpratibu, 1izpemot gadijumus, kas noraditi specialajas normas, pieméram, KL 325.,
326., 327., 329., 320. pants. Tas savukart norada uz nepiecieSamibu kvalifikacijas
procesa norobezot noziedzigos nodarfjumus valsts institiiciju dienesta, ka arT risinat
jautajumu par to kopibas veidoSanu. Situacijas analizei tiks izmantoti atseviski

prakses pieméri, vispirms par KL 318. un 329. panta paredz€to noziedzigo

nodarijumu kopibu.

° Jau minétaja lieta Nr. K32-0307-09/2, kriminallieta Nr. 11840004207,
konstatets, ka policijas darbinieks J. V., launpratigi izmantojot savu dienesta
stavokli, rikojas pret€ji dienesta interes€m un tiSi parkapa savus amata

pienakumus stingri ieveérot datu aizsardzibas un konfidencialitates prasibas,
neizpaust vina riciba nonakuSo informaciju, kura ir atzistama par ierobezotas
pieejamibas informaciju. Proti, J. V. telefoniski izpauda vinam dienesta
lietoSana nodoto ,Uzzinu dienesta 11887 paroli, kas ir atzistama par
neizpauzamam zinam, ar policiju nesaistitai personai, tada veida parkapjot

% Krasting, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Treiais papildinatais izdevums. Riga : Tiesu
namu agentira, 2008, 743. Ipp.
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Fizisko personu datu aizsardzibas likuma prasibas un radot iesp&ju svesai
personai 23 dienas ieglt zinas par personu datiem, tada veida apdraudot ar
likumu aizsargatas privatpersonas tiesibas Uz savu datu aizsardzibu.

J. V. nodarijums kvalificéts saskana ar KL 318. panta otro dalu, nemot
veéra arl citu apsidzibas epizodi, kas jau analiz€ta ieprieks. Vienlaikus J. V.
apsiidz&ts un ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009. gada 1. oktobra
spriedumu atzits par vainigu art KL 329. panta paredz&ta noziedziga nodarijuma
izdariSana, tas ir, ka vins, biidams rakstiski bridinats par informacijas dienesta
vajadzibam neizpauSanu, telefoniski apzinati izpauda vinam dienesta lietoSana
nodota neizpauzamas zinas — ,,Uzzinu dienesta 1188 paroli ar policiju
nesaistitai (sprieduma — jadoma, kludaini — ir noradits: iesaistitai) civilpersonai
A L.

Analiz€jot So tiesas nolemumu, pirmkart, jau jasecina, ka apsiidziba Saja dala,
inkrimingjot ka KL 318. panta otro dalu, ta 329. pantu, ir identa — persona tiek
apstdzeta neizpauzamu zinu, kas nav valsts noslépums, izpauSana, biidama bridinata
par So zinu neizpauSanu. Un, otrkart, rodas jautajums: vai pareizi veidota noziedzigo
nodarfjumu reala kopiba, un, ja ne, — kura noziedziga nodarijuma sastavam atbilst
noraditas darbibas?

Atbildiba par tadu neizpauzamu zinu izpausanu, Kuras nav valsts noslépums, ja
to izdarTjusi valsts amatpersona, kas par zinu neizpausanu ir bijusi bridinata, ir
noteikta KL 329. panta. Tas ir formals noziedzigs nodarTjums, ko veido neizpauzamu
zinu izpauSana kaut vai vienai personai, nesaistot to ar kadam kaitigam sekam. Tiesa,
kvalificgjot So nodarijumu ar1 ka KL 318. panta paredz€to noziegumu, norada uz ta
izraisitajam kaitigajam sekam — ar likumu aizsargato privatpersonas tiesibu uz savu
datu aizsardzibu apdraud&jumu.

Personas datu aizsardziba tiek atzita par privatas dzives elementu, savukart
Latvijas Republikas Satversmes® 96. panta noraditais, ka ikvienam ir tiesibas uz

privatas dzives neaizskaramibu, ,ietver personas tiesibas uz jebkadu savu datu

® | atvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 1993, 1. jal.
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aizsardzibu.¥* levérojot jau minéta Augstikds tiesas Sendta Kriminallietu
departamenta 2008. gada 1. septembra 1émuma lieta Nr. SKK-351/2008 skaidroto, ka
,atversme garanteto tiesibu aizskarums katra zina atzistams par personas tiesibu un
interesu ievérojamu apdraudéjumu likuma ,, Par Kriminallikuma spéka stasands un
piemeérosanas kartibu” 23. panta izpratné”, J. V. raditais apdraud€ums ar likumu
aizsargatajam interes€m savu datu aizsardzibas joma ir iev€rojams un veért€jams ka

bitisks kaitejums.

Tadgjadi, ja amatpersona, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, izdarijusi
tiSas darbibas, rikojoties pret€ji dienesta interes€m, proti, parkapusi likuma noteiktas
datu aizsardzibas un konfidencialitates prasibas, ar to nodarot ieveérojamu kaitéjumu
ar likumu aizsargatam personas interesem, kas veért§jams ka bitisks kait€jums,
nodarfjums kvalificEjams saskana ar KL 318. pantu ka dienesta stavokla launpratiga
izmantosana. Tada juridiska izvert&juma pamatojumu nosaka tas, ka J. V. nodarijuma
kvalifikacija saskapa ar KL 318. un 329. pantu neatbilst KL 26. panta treSaja dala
dotajai noziedzigu nodarfjjumu realas kopibas izpratnei, ar ko saprot personas
izdarTtus divus vai vairakus savstarpgji nesaistitus nodarfjumus, kas atbilst vairaku
noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém. To apstiprina jau tas vien, ka, raksturojot
KL 318. un 329. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu objektivo pusi, noraditas
vienas un tas pasSas darbibas — J. V. riciba nodoto zinu, kas atzistamas par
neizpauZzamam zinam, izpausana ar policiju nesaistitai personai.

Tiktal aprakstito var€tu atzit par atbilstoSu gan viena, gan otra panta ietverta
noziedziga nodarijjuma objektivajai pusei, jo darbibu saturs norada uz dienesta
launpratibu, ko veido neizpauzamu zinu izpauSana. Tacu KL 318. panta ietverta
norma péc satura apjoma ir plaSaka, jo bez dienesta launpratibas norada uz tas
izraisitajam sekam — biitisku kait€jumu personas ar likumu aizsargatajam interesém,

proti, privatpersonas interes€m uz savu datu aizsardzibu, kas arT noradits apstdziba,

32 ,,Plasak par to Danovskis, E., Rukers, M., Libina-Egnere, 1. 96. Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un
korespondences neaizskaramibu. Gram. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Riga : Latvijas Veéstnesis, 2011, 245.-248. Ipp.
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inkrimingjot KL 318.panta otraja dala paredz&ta nozieguma izdariSanu. Sada

situacija konstatejama normu konkurence, tapéc nodarijums jakvalificé saskana ar to

. = 33
normu, kura ietver plasaku saturu.

° Jau ieprieks, saistiba ar biitiska kait€juma un smagu seku izpratni,
analizéta kriminallieta Nr. 3870001503 V. J. apsiidziba KL 318. panta otraja
dala paredz€ta nozieguma izdariSana, kurai tapat inkriminéts ari KL 329. panta
ietvertais noziedzigais nodarijums, ko gan pirmas instances, gan ari apelacijas
Instances tiesa atzina par pamatotu.

No apstdzibas izriet, ka V.J. launpratigi izmantoja savu Valsts
policijas amatpersonas dienesta stavokli pret€ji dienesta interes€m un, zinot
normativajos aktos noteikto Iekslietu ministrijas Informacijas centra datu bazes
esoSas informacijas izsniegSanas kartibu, pret€ji normativo aktu prasibam
sniedza personam, kam nebija tiesibu sanemt tadu informaciju, kura atzita par
ierobeZotas pieejamibas informaciju, zinas par ne mazak ka 2500 fiziskam
personam no astonam Informacijas centra riciba esoSajam informacijas
sisttmam. Minétas V. J. darbibas kvalific€tas saskana ar KL 318. panta otro
dalu, ka kvalificgjoSas pazimes noradot gan mantkarigu noluku, gan arT izraisitas
smagas sekas.

Turklat V. J. apsiidzeta par to, ka, biidama valsts amatpersona, kura
bija bridinata par Informacijas centra iegiitas informacijas neizpauSanu, izdarija
neizpauzamu zinu, kas nav valsts noslépums, izpausanu, kas kvalificéts ka KL
329. panta paredzEtais noziedzigais nodarfjums, veidojot kopibu ar KL
318. panta otraja dala paredz€to noziegumu.

Kasacijas instance lieta skatita sakara ar apsiidzetas aizstavja kasacijas
stidzibu, kura galvena vériba pieversta tam, ka ne apsiidziba, nedz tiesu
nolémumos nav noraditas konkrétas sekas, kas biitu iestajusas KL 318. panta
paredzeta noziedziga nodarjjuma rezultata, bez kuru esamibas neveidojas
inkrimin€ta noziedziga nodarfjuma sastavs. Jautajums par V.J. nodarifjuma
kvalifikaciju ar1 saskana ar KL 329.pantu un kopibas veidoSanu ar KL
318. panta paredz€to noziegumu apspriests netika, jo, ka pamatoti noradija
Kriminallietu departaments, ,kasdcijas sidziba butiba netiek apSaubita
Kriminallikuma 329. panta piemerosana, kvalificejot noziedzigo nodarijumu.
Taja lieldakoties ir aizstavja pozicijas izklasts un visparigas norades uz
motivacijas trikumu, neatbilstoSiem secinajumiem tiesas nolemuma.”

¥ Krastins, U. Kriminaltiesisko normu konkurence. Gram.: Krastin, U. Krimindltiestbu teorija un prakse: viedokli,
problemas un risinajumi 1998-2008. Riga : Latvijas VEéstnesis, 2009, 131. Ipp.
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Vairakos kriminalprocesos aktualizéjies jautajums par KL 318., 325. un

326. panta paredzéeto noziedzigo nodarijumu norobezo$anu un to kopibas veido$anas

nepiecieSamibu.

° Pieméram, ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2006. gada
9. jlinija spriedumu kriminallieta Nr. 13870000204 Z. L. atzits par vainigu KL
318. panta otraja dala paredz€ta nozieguma izdariSana, proti, ka vins, biidams
valsts amatpersona — Valsts obligatas veselibas apdroSinasanas agentiiras
(VOVAA) direktora vietnieks arstniecibas pakalpojumu jautajumos -,
launpratigi izmantojot dienesta stavokli, mantkariga nolika piepéma vairaku
arvalstu uznémgejsabiedribu, kas nodarbojas ar medicinisko un kirurgisko iekartu
un ortopedisko iericu, arstniecibas lidzeklu un farmaceitisko produktu razosanu,
izteikto prieksSlikumu samaksat vinam cela izdevumus uz Apvienotajiem Arabu
Emiratiem, Italiju un Dienvidafrikas Republiku, lai piedalitos tur rikotajos
kongresos un konferencg.

Z. L. tapat inkriminéts, ka vin§ noluka noorganizét sev un sievai
atpitas celojumu uz Sveices kalnu kiirortu aicindja arvalstu komersanta ,,Eli
Lilly (Suisse) S.A.”, kas nodarbojas arl ar medicinas un farmacijas precu
razoSanu, direktoru sponsorét arstu izglitoSanas pasakumus valsts nacionalas
veselibas programmas ietvaros un parskaitit Sim mérkim naudu 2224 LS apméra
seminaru rikoSanai. Parskaititos naudas lidzeklus Z. L. ar sievu izmantoja astonu
dienu celojumam uz Sveices kalnu kiirortu;

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija ar 2008. gada
3.junija spriedumu lieta Nr. KA04-0013-08/30 atzina, ka Z. L., izmantojot
uznémgejsabiedribu piedavajumus un arstu izglitoSanas pasakumiem paredzétos
lidzeklus, izdarijis tiSu pilnvaru realiz€Sanu interesu konflikta situacija un valsts
amatpersonai noteikto ierobezojumu parkapSanu, ar to radot biitisku kaitgjumu
valsts parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personu tiesibam un
interesém, kas kvalific€jams saskana ar KL 325. panta pirmo dalu.

Motivejot Z.L. izdarita nozieguma parkvalificeSanu, apelacijas
instances tiesa noradija, ka ,gan Kriminallikuma 317. panta paredzétaja
gadijuma, tas ir, parsniedzot dienesta pilnvaras, gan ari 318. pantd paredzetaja
gadijuma, tas ir, launpratigi tas izmantojot, valsts amatpersona rikojas
launpratigi, pretrunda ar tas uzdevumiem un dienesta interesém, parkapjot
likumu vai citus normativos aktus, kuros reglamentéta attiecigas valsts
amatpersonas kompetence, funkcijas, pienakumi Un tiesibas, tacu apsiidziba par
jebkadu konkrétu likumu vai citu normativo aktu parkapumiem, kuros
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reglamentéta Z. L., ka valsts amatpersonas, kompetence, funkcijas, pienakumi
un tiesibas, nav celta, lidz ar ko apsiudzeta darbibas nav konstatéjama
Kriminallikuma 318. panta 2. dalas sastavam nepieciesamd objektiva puse,
savukart ,,Korupcijas noversanas likuma” un likuma ,, Par interesu konflikta
novérsanu valsts amatpersonu darbiba” parkapums veido Kriminallikuma
325 .panta sastavu.”

Sadu Z. L. nodarfjuma kvalifikaciju par pareizu atzina ari Senata

Kriminallietu departaments ar 2008. gada 9. septembra Iémumu lieta Nr. SKK-
477/08.
° Analiz€jama jautajuma sakariba vélreiz nepiecieSams atgriezties pie jau
mingtajiem tiesu nolémumiem kriminallieta Nr. 12812002205 1. Valodzes
apstidziba KL 318. panta otraja dala, 325. panta pirmaja dala un 326. panta
pirmaja dala paredz€to noziedzigo nodarijumu izdariSana.

Inkrimingjot KL 325. panta pirmo dalu, apsiidziba noradits, ka I. V.,
biidams valsts amatpersona — Rigas galdniecibas arodvidusskolas direktors —
atradies intereSu konflikta situacija, iepemot amatpersonas amatus SIA
,Baldze”, kuram ar likumu bija aizliegts sagatavot un valsts institliciju varda
slégt Iigumus, kuros vins vai vina radinieki bija ieintereséti, noslédza divus
nomas Iigumus ar SIA ,,Baldze”, samazinot par 50% nomas maksu par tas
iznomatajam telpam. Te gan jaatzim€, ka tieSi tada apstidziba noradita,
inkrimingjot art KL 318. panta otraja dala paredzéto noziegumu. Saskana ar KL
325. pantu kvalificetas art 1. V. darbibas, kas izpaudusas ka triju rikojumu
izdoSana, nosakot sev piemaksas par darba kvalitati, ar ko valstij nodarits
zaud&jums 875,99 Ls apmeéra.

Atzistot ieprieks noraditas darbibas par pieraditam un secinot, ka I. V.,
atkartoti parkapjot valsts amatpersonai likuma noteiktos ierobezojumus, radija
butisku kait€§jumu valsts un sabiedribas interes€m, jo ar to nodarija valstij
iev€rojamus mantiskus zaud€jumus ne mazak ka 10 717,09 Ls apmera, ka ari
ievérojami apdraud€ja valsts un sabiedribas intereses valstij piederoSo
nekustamo 1paSumu iznomaSana un parvaldiSana un likumigas un taisnigas
darba samaksas noteikSana valsts institiicijas stradajosajiem, Rigas pilsé€tas
Latgales prieks$pilsétas tiesa ar 2008. gada 22. janvara spriedumu lieta Nr. K29-
110/08/9 atzina I.V. par vainigu KL 325.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdariSana.

Turklat I. V. atzits par vainigu ari KL 326. panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana, tas ir, ka vins, bidams valsts
amatpersona, kurai sakara ar dienesta stavokli tas bija aizliegts, mantkariga
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noliika un personiskas ieinteresétibas dél neatlauti piedalijas mantiskos
darfjumos, proti, biidams valsts amatpersona — arodvidusskolas direktors un
vienlaikus SIA ,,Baldze” amatpersona, un $aja laika giistot no SIA ienakumus
darba algas un dividenzu veida, parkapa aizliegumu sagatavot un valsts
institiiciju varda slegt ligumus, kuros vin$ vai vina radinieki bija ieintereséti,
noslédza divus telpu nomas Iigumus ar SIA ,,Baldze”, samazinot par 50% nomas
maksu par tas iznomatajam telpam.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2008. gada
17. junija spriedumu lieta Nr. KA04-274-08/29 I. V. pret vinu celtaja apstidziba
par KL 318. panta otraja dala, 325. panta pirmaja dala un 326. panta pirmaja
dala paredzéto noziedzigo nodarijumu izdariSanu atzina par nevainigu un
attaisnoja, nekonstat€jusi noziedziga nodarijuma sastavu.

Senata Kriminallietu departaments ar 2008. gada 31. oktobra lemumu
lieta Nr. SKK-0525/08 apelacijas instances tiesas spriedumu atcéla pilniba,
tostarp noradot, ka, izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesai riipigi
jaizverte 1. V. celta apstdziba peéc Kriminallikuma 318. panta otras dalas,
325. panta pirmas dalas un 326. panta pirmas dalas.

Kasacijas instances tiesa atziméja, ka I. V. celta apsiidziba saistiba ar
Pielikumu pie nomas Iiguma nelikumigu noslégSanu, ar kuriem valstij attiecigi
nodariti zaud&jumi 6565,10 Ls un 3276 Ls apmera, apsudzeta darbibas
vienlaikus kvalificgjot pec trim Kriminallikuma pantiem — 318. panta otras
dalas, 325.panta pirmas dalas un 326.panta pirmas dalas, noradot, ka
Kriminallikuma 318. panta paredz€to noziedzigo nodarfjumu janorobezo no $a
likuma 325. un 326. panta paredz&tajiem noziedzigajiem nodarjjumiem.

Kriminallietu departaments izskaidroja, ka ,gadijuma, kad ar
Kriminallikuma 325. panta paredzétajam darbibam (valsts amatpersonai
noteikto ierobeZojumu tisu parkapsanu) radits bitisks kaitéjums un tas izdaritas
mantkariga noluka, noziedzigais nodarijums kvalificéjams péc Kriminallikuma
318. panta otras dalas, ja tam ir pamats, tas ir, ja launpratigi izmantots dienesta
stavoklis;, - ja nav konstatets Sads kaitéjums, bet, parkapjot likumd noteiktos
ierobezojumus, valsts amatpersona veicindjusi vai piedalijusies taja mantkariga
nolitka vai citas personiskas ieinteresétibas dél, vinu jau par pirmo Sadu
nodarijumu var saukt pie atbildibas péc Kriminallikuma 326. panta”, un ieteica
tiesai, izskatot lietu, izvertét ar1 to, vai I. V. Sis inkrimin€tais noziedzigais
nodarfjums, ja tiesa atzist vigu par vainigu, ir kvalific§jams péc visiem trim
noraditajiem Kriminallikuma pantiem.
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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2009. gada
11. februara spriedumu lieta Nr. KA04-78-09/17 saskana ar KL 325. panta
pirmo dalu kvalificja to, ka I. V., atrodoties intereSu konflikta situacija, jo
vinam ka valsts amatpersonai bija aizliegts pienemt 1émumus attieciba uz sevi,
parkapa likuma noteiktos ierobezojumus un izdeva tris arodvidusskolas
direktora rikojumus, uz kuru pamata vigpam tika veikta piemaksa par darba
kvalitati, ar ko nodarija valstij zaud€jumu 875,99 Ls apméra un apdraudgja
taisnigas darba samaksas noteikSanu valsts institticijas stradajoSajiem.

Apelacijas instances tiesa, izanaliz&jusi KL 325. un 326. panta ietverto

noziedzigo nodarijumu sastavu pazimes, pamatoti konstatéja, ka 1. V.
noziedzigas darbibas, kad konstatets, ka vin$ launpratigi izmantojis dienesta
stavokli mantkariga nolika, ka rezultata izraisitas smagas sekas, aptveras ar KL
318. panta otraja dala paredz€to noziedzigo nodarijumu un papildu kvalifikacija
saskana ar KL 325.panta pirmo dalu un 326.panta pirmo dalu nav
nepiecieSama.
° Tiesi tads kvalifikacijas risinajums rodams ari Rigas pils€tas Vidzemes
priekspilsctas tiesas 2011. gada 8. septembra sprieduma lieta Nr. K30-889/6,
kriminallieta Nr. 16870002409, ar kuru A. L. un O. R. atziti par vainigiem KL
318. panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSana. Tiesa konstatgja, ka abi
apstidzetie, budami valsts amatpersonas, nolika gtit nelikumigus ienakumus
ieverojama apmeéra parkapa likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts
amatpersonu  darbiba” noteiktos amatpersonas amata  savienoSanas
ierobezojumus un prasibas, savstarp€ji noslédza uznémuma ligumus uz diviem
méneSiem par vadibas un konsultativo pakalpojumu snieg$anu uznémejdarbibas
stratégiska planoSana un organizéSana, teatra darbibas ieks$€jo un argjo risku
apzinaSana un priekSlikumu izstradasana So risku vadibai ekonomiskas krizes
apstaklos, nosakot ligumcenu 2000 LS. Noslédzot Sos ligumus, tika parkapta
noteikta iepirkumu procedura.

P&c satura §1s darbibas atbilstu KL 325. panta paredzeta noziedziga nodarijuma

objektivas puses pazimeém, taCu, konstat€jot abu apsiidzeéto riciba dienesta stavokla

launpratigu izmantoSanu mantkarigd nolika, kas radijis bitisku kait€jumu valsts

parvaldibas kartibai, proti, ievérojamu mantisku zaudéjumu 2000 Ls apmera, ka ari

to, ka apsiidzeétie ar savu ricibu nenodroSindja ar likumu garantétas tiesibas uz

iepirkuma procediiras atklatumu un piedavataju brivu konkurenci, ka ari radija

neuzticibu ne tikai abu teatru, bet ar1 citu Latvijas Republikas kultiiras iestazu ricibai
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ar valsts finansu lidzekliem un So iestazu slégtajiem darfjumiem, Iidz ar to visai
kultiiras nozarei kopuma, graujot tas prestizu, nodarijjums pamatoti kvalificéts ka
dienesta stavokla launpratiga izmantoSana saskana ar KL 318. panta otro da]u.

Tapat apspriezams jautajums par KL 318. un 320. panta paredz€to noziedzigo

nodarijumu norobezoSanu un So noziedzigo nodarijumu kopibu, nemot véra, ka

vairakos gadijumos analiz€jamo noziedzigo nodarijumu juridiskais izvertejums Skiet
visai diskutabls.

° Ar Daugavpils tiesas 2013. gada 16. oktobra spriedumu lieta Nr. K12-
0520-13/14, kriminallieta Nr. 12504000113 A.R. atzits par vainigu KL
318. panta otraja dala paredz€ta nozieguma izdariSana. Izskatot lietu vienoSanas
procesa, tiesa konstatgja, ka A. R. — Valsts robeZsardzes inspektors, tas ir, valsts
amatpersona — vienojas ar izmekl€Sanas gaita nenoskaidrotu virieti, varda
Aleksandrs, par to, ka apstidzétais par samaksu pazinos Aleksandram valsts
robezsardzes ierobezotas pieejamibas informaciju par robeZsardzes postenu
darbibu noteikta vietad pie Latvijas Republikas un Baltkrievijas Republikas
robezas nolika bez traucgjumiem parvietot no Baltkrievijas Republikas uz
Latvijas Republiku muitoSanai paklautas preces — tabakas izstradajumus.

Sakdams darbu, A. R. iepazinas ar dienesta uzdevumiem robeZsargu
norikojumam, to vidii ar informaciju par robeZsardzes kontrolpostenu esamibu
un atrasanas laiku noteiktaja vieta pie robeZzas, un Cetras reizes zinoja par to
virietim, varda Aleksandrs, par ko Cetras reizes sanéma naudu pa 500 latiem,
kopa 2000 Ls.

Izmantojot A. R. zinpojumu, 2009.gada 1.decembri caur Latvijas
Republikas muitas robezu, apejot muitas kontroli, no Baltkrievijas Republikas
Latvijas Republikas muitas teritorija tika ievests 310 000 cigareSu par kop&jo
summu 20 391,83 Ls, tas ir, liela apméra.

Kvalificgjot A. R. nodarijjumu saskana ar KL 318. panta otro dalu,
noradits, ka apsiidzetais ,,ka valsts amatpersona, kurai bija attiecigas pilnvaras
Latvijas Republikas valsts un muitas robezas neaizskaramibas aizsardzibai, ne
tikai neizpildija savus amata pienakumus, bet tiSi veicindja citu personu
pretlikumigu darbibu, saistitu ar muitoSanai paklauto precu kontrabandas
izdarisanu, ar ko nodarija butisko (lasit — butisku) kaitejumu valsts varai, kas
izpauzas valsts varas iestazu autoritates grausand un valsts aréjas un iekséjas
ekonomiskas drosSibas draudiem.”
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Vien piebilstot, ka bitiska kait€juma formul&jums ir visai plaSs un
neprecizs, apspriezams jautajums par A. R. nodarjjuma kvalifikaciju péc
butibas.

Ar tiesas spriedumu Kkonstatéts, ka apstdzetais vienojas ar
izmekl€Sanas gaita nenoskaidrotu virieti, varda Aleksandrs, ka par samaksu
pazinos vinam informaciju, kas nepiecieSama kontrabandas izdariSanai, ko
apstdzetais ar1 izdarija, sanemdams par to Cetros pané€mienos solito samaksu,
kopsumma 2000 Ls. Lidz ar to rodas jautajums, vai §is darbibas aptveras ar KL
318. panta otraja dala ietverto nodarijumu, kas izdarits mantkariga noltka, vai
ar1 javeido kopiba ar KL 320. panta paredz&to noziedzigo nodarijumu?

No tiesas sprieduma konstatéta redzams, ka 1) A. R. atbilst valsts
amatpersonas statusam; 2) materialu labumu, tas ir, naudas Iidzeklus, vins
sanéma par konkrétas darbibas izdariSanu kukuldevéja un treSo personu
interes€s; 3) §is darbibas apsiidzetais var€ja izdarit un izdarija, izmantojot savu
dienesta stavokli; 4) ar savam darbibam, pazinojot ierobezotas pieejamibas
dienesta informaciju, apsiidzetais veicinaja kontrabandas izdariSanu liela
apmera.

Iepriek§ minétais lauj secinat, ka A.R. ir izdarjjis KL 320. panta
pirmaja dala (likuma redakcija Iidz 2009. gada 23. decembrim) un 318. panta
otraja dala paredzetos noziegumus, jo vinS par kukuli izdarfja nelikumigas
darbibas kukuldeveja intereses, kas atbilst Senata Kriminallietu departamenta
2006. gada 25. septembra lémuma lieta Nr. SKK-673 ietvertajam skaidrojumam
— lai amatpersonas darbibas kvalificetu ari péc Kriminallikuma 318. panta
pirmas vai otras dalas, jabiit konstatetam, ka amatpersona par kukuli veikusi
nelikumigas darbibas kukuldevéja interesés, launpratigi izmantojot dienesta
stavokli.”

Ir pamats atzit, ka S§is nelikumigas darbibas radijuSas bitisku

kaitejumu, jo, ka noradits jau minétaja Senata Kriminallietu departamenta
2014. gada 18. februara lémuma Nr. SKK-1/2014, batisku kait€§jumu bez
papildu izklasta apsiidziba rada valsts amatpersonas darbiba, kas saistita ar citas
personas noziedzigu nodarijumu, Saja gadijjuma personu grupa izdaritu
kontrabandu liela apmeéra, kas atzistams ka apstdzeéta pielautas dienesta
launpratibas smagas sekas.
° Diskutabla ir J. R. nodarfjuma kvalifikacija tikai saskapa ar KL
318. panta otro dalu, lai arT no Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012. gada
15. oktobra sprieduma lieta Nr. K27-462-12/8, kriminallieta Nr. 1184003111,
kas taisits vienoSanas procesa, vairakus butiskus apstaklus nevar izsecinat.
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Ar tiesas spriedumu konstatéts, ka J. R., budams valsts amatpersona —
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Personu statusa kontroles departamenta
direktors, ,jizmantojot savu dienesta stavokli un apzinoties, ka par savu
pretlikumigo darbibu izdariSanu vinam tiek solita atlidziba naudas izteiksmé no
izmekleSana nenoskaidrotas personas puses, ar savam darbibam veicindja
pieskirt, apejot likumisko kartibu un normativo aktu prasibas, un izsniegt
Latvijas Republikas pilsona pasi” Krievijas Federacijas pilsonpiem S. A. un P.
gimenei (viram, sievai un diviem vinu nepilngadigajiem bérniem), kuriem uz to
nebija likumigu tiesibu.

Tatad no sprieduma teksta redzams, ka J. R., valsts amatpersona,
divreiz tikas ar sprieduma nenoskaidrotu personu, no kuras sanéma piedavajumu
pirmaja gadijuma noformé€t Latvijas Republikas pilsona pasi Krievijas
Federacijas pilsonim S. A., par ko izmekleéSana nenoskaidrota persona apsolija
J. R. atlidzibu naudas izteiksm€ nenoskaidrota apmeéra, un otraja gadijuma —
noformét Latvijas Republikas pilsona pasi cCetriem Krievijas Republikas
pilsoniem — R. gimenei, par ko izmekléSana nenoskaidrota persona tapat apsolija
atlidzibu naudas izteiksmé nenoskaidrota apméra. J. R., apzinoties, ka
min€tajam personam nav likumigu tiesibu sanemt Latvijas Republikas pilsona
pasi un, sekmgjot to sanemSanu, vin$ rikosies pretlikumigi, izmantojot savu
dienesta stavokli, piekrita Sim noziedzigajam priekSlikumam, uzdeva vigpam
paklautajiem darbiniekiem veikt nepiecieSamas darbibas, lai noformetu Latvijas
pilsona pasi min€tajam personam, kuras personigi nodeva izmekl€Sana
nenoskaidrotajai personai.

Sprieduma vairakkart uzsveérts, ka J.R. pretlikumigas darbibas
izdarjis, zinadams, ka par to sanems atlidzibu no izmeklésana nenoskaidrotas
personas, bet sprieduma 4. lpp. tiesi noradits — ,,lai sanemtu kukuli”, kas gan
verteéts ka dienesta stavokla launpratiga izmantoSana mantkariga nolika.
Protams, arT kukula sanemSanai var piemist mantkarigas tieksmes, tacu Saja
gadijuma persona materialu vertibu, mantisku vai citada rakstura labumu iegtist,
nevis izdarot kadu noziedzigu nodarfjumu, ka, pieméram, pielaujot dienesta
launpratibu un slépjot iztrilkumu, bet gan sanem kadu labumu par likumigas vai
nelikumigas darbibas izdariSsanu vai neizdariSsanu kukuldev&ja, kukula
piedavataja vai citas personas interes€s. Ja par kukuli izdaritas darbibas ir
prettiesiskas un radijuSas bitisku kait€jumu, ka tas neapSaubami ir ari Saja
gadijuma, tiesai atzistot to par ievérojamu apdraud&umu un smagu kait€jumu
parvaldibas kartibai un sabiedribas drosibai, nodarijums atbilst art KL 318. panta
ietverta noziedziga nodarijuma sastavam.
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ParliecinoSam secindjumam par kukulpemsSanas sastava esamibu

pietriikst informacijas par to, vai Kukulis arT tika nodots un piepemts, tacu, péc
visa spriezot, kukula piedavajums tika pienemts abos gadijumos, Iidz ar to
varétu secinat, ka J. R. nodarijuma konstat€jamas art KL 320. panta paredzéta
nozieguma sastava pazimes.
° Un vél viens prakses piemers. Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
tiesas 2011. gada 29. marta spriedumu lieta Nr. K29-269-11/11, kriminallieta
Nr. 11819000410 E. T. atzits par vainigu KL 318. panta otraja dala paredzéta
nozieguma izdariSana.

Tiesa, izskatot lietu bez pieradijumu parbaudes, konstatgja, ka E. T.,
Konvoja bataljona kartibnieks, tas ir, valsts amatpersona, mantkariga noliika,
launpratigi izmantodams savu dienesta stavokla radito iesp&ju nepastarpinatam
kontaktam ar apcietinatajam personam, par iepriekS solito atlidzibu 100 Ls
apmera, rikodamies pret€ji dienesta interesém, ienaca kamera, kur atradas uz
tiesas s€di konvojétais M. M., un nodeva vinam iepakojumu ar priekSmetiem,
kuri nav atlauti apcietinato aprit€ — trim mobilajiem telefoniem, divam SIM
karttm, mobila telefona ladétaju, divu mobila telefona ladétaju detalas,
uzgrieznu atslegu komplektu un saliekamo atslegu komplektu.

Pamatojot nodarjjuma kvalifikaciju, noradits, ka tadejadi E. T.,
launpratigi izmantodams savu dienesta stavokli mantkariga nolika, nodeva
apcietinatajam neatlautos priekSmetus, radidams ar savu ricibu butisku
apdraud€jumu ieslodzijumu vietu normalai darbibai un ieks€jai kartibai,
graudams valsts varas parstavju reputaciju un diskreditédams policijas autoritati
sabiedriba, ar ko nodarija biitisku kaitejumu valsts varai un parvaldes kartibai.

Varétu ar1 ta pamatot So obligato KL 318. panta ietverto objektivas
puses pazimi, tau E. T. ka valsts amatpersonas darbiba bija saistita ar citu vina
noziedzigu nodarjjumu, kura sastava pazimes ietvertas KL 309.panta, lai ar1
konkrétaja kriminallieta inkrimin€tas ka dienesta stavokla launpratiga
izmantoSana, un tapec atzistams, ka Sada darbiba rada bitisku kait€jumu bez
papildu izklasta apsiidziba (Kriminallietu departamenta 2014. gada 18. februara
Iémums lieta Nr. SKK-1/2014).

Apsolita atlidziba 100 Ls apmera verteta ka KL 318. panta otraja dala
ietverta norade uz mantkarigu noluku, lai arT §aja gadijuma valsts amatpersonai
piedavats (solits) labums par konkrétas darbibas izdariSanu apcietinatas personas
interes€s, ko apsitdz€tais ar1 izdarija, launpratigi izmantojot savu dienesta
stavokli.
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Noziedzigu nodariju valsts institiiciju dienesta kopiba ar citiem
noziedzigiem nodarijumiem un to norobeZoSana

Petijuma gaita vairakas kriminallietas aktualiz€jas jautajums par noziedzigu

nodarfjumu kvalifikaciju gadijumos, kad dienesta stavokla launpratiga izmantoSana

bijusi saistita ar mantas nolaupiSanu, kas pamatojams ar dazu prakses pieméru

1zklastu.

° S.S. — pagvaldibas uzpémuma vecaka gramatvede, un B.J. — ta pasa
uznémuma kasiere-avansiere un gramatvede, apsiidzetas dienesta stavokla
launpratiga izmantoSana un tam uztic€tas un vinu parzina nodotds mantas —
uznémuma naudas lidzek]u — piesavinasanas izdariSana liela apméra. Zemgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2007. gada 5. aprila spriedumu
kriminallieta Nr. 2120004600 S. S. un B.J. atzina par nevainigam tam celtaja
apstidziba KL 318. panta otraja dala paredz€ta nozieguma izdariSana un
attaisnoja vinas, pamatojot ar to, ka vienos un tajos pasSos noziedzigo
nodarijumu apstaklos, kad abu apsiidzeto ka wvalsts amatpersonu darbibas,
launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli, bija verstas uz vinu parzina esoso
pasvaldibas naudas Iidzek]u bezatlidzibas piesavinasanos un kvalific€tas saskana
ar KL 179. panta treSo dalu, papildu kvalifikacija saskana ar KL 318. panta otro
dalu nav nepiecieSama.

Noraidot prokurora apelacijas protestu dala par S.S. un B.J.
attaisnosanu, Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata 2009. gada 8. janvara
sprieduma lieta Nr. PAK-27 noradija, ka, atzistot S. S. un B. J. par vainigam KL
179. panta treSaja dala paredz&ta nozieguma izdarisana, papildu kvalifikacija
saskana ar KL 318. panta otro dalu nav nepieciesama, jo gan S. S., gan B. J.
savu dienesta stavokli izmantojuSas vienigi, lai piesavinatos vinam uztic€to un
vinu parzina esoSo mantu. Nekadas citas amatnoziegumam atbilstoSas darbibas
apsiidzetas nav veikugas. Tas apstaklis, ka S. S. un B. J. atzistamas par valsts
amatpersonam, pats par sevi nevar but par pietiekamu, lai kvalificetu apsitidzeto
darbibas ar1 ka dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu.

° Ka KL 318. panta otraja dala, 179. panta treSaja dala un 327. panta otraja
dala paredzeto noziedzigo nodarijumu reala kopiba kvalificéts E. G. nodarijums.
Ar Ludzas rajona tiesas 2010. gada 8. oktobra spriedumu lieta Nr. K22-0175/10,
kriminallieta Nr. 16870001906, izskatot lietu bez pieradijumu parbaudes,
konstatets, ka E. G., biidams valsts amatpersona — paSvaldibas iestades vaditajs
—, mantkariga noliika launpratigi izmantoja savu dienesta stavokli, jo radija
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apstaklus SIA ,Ludzas apsaimniekotajs” naudas lidzeklu piesavinaSanai, kas
izpaudas 20 ligumu noslégSana ar uznémumiem, kuri neveica saimniecisko
darbibu, viltotu pienemSanas-nodoSanas aktu par izpilditajiem darbiem
parakstiSana, viltotu pre€u pavadzimju-rékinu par pakalpojumu cenam
parakstiSana, So dokumentu iesniegSana SIA ,,Ludzas apsaimniekotajs” FinanSu
dala, ka art péc E.G. noradijumiem naudas parskaitiSana par nenotikuSiem
darjjumiem 80 950,89 Ls uz fiktivo uzp€émumu kontiem, ar kuriem tiesibas
rikoties tika pieskirtas tikai apsiidzétajam. Sis darbibas ka izdaritas mantkariga
noliika un izraistjuSas smagas sekas kvalific€tas saskana ar KL 318. panta otro
dalu.

Atzistot E.G. par vainigu KL 179. panta treSaja dala paredzeta

nozieguma izdariSana, tapat noradits, ka vin$, launpratigi izmantojot savu
dienesta stavokli, mantkariga nolika apzinati izmantoja Vviltotus dokumentus —
noslégtus ligumus ar fiktiviem uznémumiem, kuri reali neveica saimniecisko
darbibu, viltotus pienemsanas-nodosanas aktus par it ka izpilditajiem darbiem un
viltotas precu pavadzimes-rékinus par it ka sanemto pakalpojumu cenam, deva
noradijumus par nenotikuSiem darfjumiem uz fiktiviem uznémumiem parskaitit
naudas Iidzeklus, kas gala rezultata nonaca E. G. riciba, tadgjadi piesavinoties
vinam uzticétos naudas lidzeklus 80 950,89 Ls, tas ir, licla apmera. ST apsiidziba
atSkiras tikai ar to, ka papildinata ar noradi uz fiktivajiem uzpémumiem, kuriem
sakotn€ji parskaitita nauda.
° Jautajums par nodarfjuma juridiska izvert€juma pareizibu apsprieZams
arl jau minétaja kriminallieta Nr. 1583020091, kura 1. F. apsiidzéta KL
318. panta otraja dala un 177. panta otraja dala paredz€to noziegumu izdariSana.
Kriminallieta vienoSanas procesa ar Kuldigas rajona tiesas 2011. gada 7. julija
lémumu gan tika nositita prokuroram parkapumu noverSanai sakara ar
apstidzibas nekonkrétibu par bitisku kait€jumu, un kadi citi nolémumi
pétijumam nav iesniegti, tapec Seit, vadoties no tiesas nolémuma parstastita
apsiidzibas satura, apspriezams tikai tas, vai nodarifjuma apstakli norada uz
kvalifikaciju péc KL 318. un 177. panta paredz€to noziedzigo nodarijumu
kopibas un vai aprakstitais nodarijums vispar satur KL 318. panta ietverta
noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.

No apstidzibas redzams, ka I. F., bidama valsts amatpersona, izdarTjusi
valsts lidzeklu izkrapSanu un dokumentu viltoSanu, kas bitu kvalificgjams
saskana ar KL 177. panta un 327. panta attiecigo dalu. Tapat no apsiidzibas ari
iziet, ka Sos noziedzigos nodarfjumus apsidzeta izdarijusi, launpratigi
izmantojot savu dienesta stavokli, jo vigai ka Valsts iepémumu dienesta (VID)
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Parskata un deklaracijas sektora inspektorei bija pieejamas VID datu bazes, to
vidii informacija par fizisko personu ienakumu deklaracijam, un I. F. So pieeju
1zmantoja launpratigi, noliika izkrapt valsts finansu Iidzeklus.

Proti, I. F. no datu bazém izdrukaja, ka arT ar roku aizpildija fizisko

personu gada ienakumu deklaracijas, uz kuram viltoja fizisko personu parakstus,
atdarinot tos, ka art gan rokraksta, gan datora sastadija So personu iesniegumus
un ligumus Valsts ien€émumu dienestam par parmaksata iedzivotaju ienakumu
nodokla parmaksu atmaksu, noradot Sajos iesniegumos un ligumos savus
bankas kontus, péc tam viltotos dokumentus iesniedza nodoklu administracijai,
kur tie tika registréti un atbildigas amatpersonas, nezinadamas, ka $ie dokumenti
ir viltoti, piepéma l@émumus par parmaksata iedzivotaki ienakumu nodokla
parmaksu atmaksaSanu. Atmaksas summas tika parskaititas uz I. F. noraditajiem
kontiem, ko vina parnéma sava prettiesiskaja valdijuma, tad€jadi izkrapdama no
valsts budzeta naudas Iidzeklus 1502 Ls. Kadas citas darbibas, kas biitu
verte§jamas ka dienesta stavokla launpratiga izmantoSana, nav konstatétas,
savukart inkrimingtais aptveras ar KL 177. panta ietvertas krapSanas sastavu.
Tas, ka manta nolaupita, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, saskana ar KL
48. panta pirmas dalas 3. punktu var tikt atzits par atbildibu pastiprinosu
apstakli.
o Tagad cits prakses piemérs, no kura redzams, ka N. S., G. S., A. B., A. B.
un A. G. apsiidz€ti par to, ka, biidami valsts amatpersonas, mantkariga noluka
izdarTjusi tiSas darbibas, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, un $is darbibas
radijusas butisku kait€jumu valsta varai, parvaldibas kartibai un ar likumu
aizsargatam personas tiesibam un interesém.

Ventspils tiesa ar 2010. gada 6. aprila spriedumu lieta Nr. K40-251/07,
kriminallieta Nr. 1583011076, un lieta Nr. K40-258/07, kriminallieta
Nr. 82150000807, atzistot apsiidzétos par vainigiem KL 318. panta otraja dala
paredzeta nozieguma izdariSana, konstateja, ka vini, biidami valsts amatpersonas
— muitas darbinieki, grupa péc ieprieks$€jas vienoSanas un lidzdarbojoties,
mantkariga noluka, tisi, preteji dienesta intereseém un parkapdami amata apraksta
noteiktos pienakumus un apsiidziba noraditajos likumos noteiktas prasibas, ka
ar1 neievérodami So likumu saistoSos normativos aktus un ieks€jas kartibas
noteikumus, muitas procediiru laika prettiesiski izn€ma un panéma sava
valdijuma preces no parvadataja kravas.

Apsiidzetajiem kopuma inkriminéti seSi gadijumi, kad no astonam
kravam, darbojoties personu grupai dazada sastava un pildot dazadas lomas,
iznemtas tajas eso$as preces — riepas, kafija, matu kopSanas Iidzekli. Ricibas
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shéma visos gadijumos bija vienada — muitas procediiras laika krava vizualas
apskates veikSanai tika novirzita aiz teritorija esoSa angara, Kur péc kravas
konteineru atvérSanas no tiem tika nemtas parvadajamas preces.

Ta, pieméram, muitas procediiras laika, kad parvadataja SIA ~” Van
Dieren” parvadata krava ar kafiju tika novirzita kravas vizualas apskates
veik3anai aiz angara, kravas konteiners tika atvérts ar G. S. atnestajam knaiblém
un N.S. kopa ar G. S. no kravas izpéma 75 gab. 250 gramu iepakojumus ar
kafiju un 9 gab. 200 gramu iepakojuma ar $kistoso kafiju, ko vélak N. S., G. S.
un A. B. sadaljja. Cita gadijuma N. S. un A. B., klatesot A. B., tada pasa veida
no kravas konteinera, kuru atvéra G. S., katrs iznéma pa &etram riepam.

Pamatojot nodarjjuma kvalifikaciju saskanpa ar KL 318. panta otro
dalu, tika noradits, ka apstdzetie izdarTjusi tadas tiSas darbibas ka prettiesisku
(daziem ar1 vairakkartgju) precu panemsSanu grupa péc ieprieks€jas vienoSanas,
lidzdarbojoties, launpratigi izmantojot dienesta stavokli un radot materialo precu
iztrikumu, kura summa aprékinata katram apsiidzétajam. Attieciba par G. S.,
A.B. un A.B. turklat noradits, ka vini tapat atbalstijus§i muitas amatpersonu
noziedzigo darbibu un nav zinojus$i par izdaritu smagu noziegumu; nezinoSana
par smagu noziegumu noradita ar1 A. G.

Tiesa tapat noradija, ka So darbibu rezultata apstdzetie ,,ieverojami
diskrediteja VID prestizu, VID dienesta darbinieku, tai skaita muitas
amatpersonu prestizu, ka ari ieverojami apdraudéja autoparvadataju tiesibas uz
likumigu muitas procediiru un kravu parvadatdju kompaniju tiesibas uz tiesisku
muitas procediiru un preces saglabasanu transportésanas laika, ka ari kravas
ipasnieku tiesibas uz likumigu kravas parvadasanu un sava ipasuma sanemsanu
bez iztritkuma nodariSanas, tas ir, savu darbibu rezultatd nodarija biitisku
kaitejumu valsts varai, parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas
tiesibam un interesém.”

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2011. gada
7.janvara lémumu pirmas instances spriedumu atstaja negrozitu, Secinot, ka
apstdzetie pamatoti atziti par vainigiem KL 318. panta otraja dala paredzéta
nozieguma izdariSana, un nodarfjuma kvalifikacija pec biitibas jau arT netika
apstrideta, tapat ka apstdzeto N. S. un A. G. kasacijas stidzibas, kuras ar Senata
Kriminallietu departamenta 2011 .gada 29.jinija lémumu lieta Nr. SKK-
281/2011 tika noraiditas.

Tadgjadi no lietas faktisko apstaklu izklasta redzams, ka apstidz€tie personu

grupa péec iepriekS€jas vienoSanas slepeni nolaupijusi sveSu kustamu mantu,
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izmantodami to, ka savu dienesta pienakumu pildiSanas laika viniem bija tai briva
pieeja. Nav strida par to, ka tas vert§jams ka dienesta stavokla Jaunpratiga
izmantoSana, ka rezultatd nodarits kait€jums personu mantiskajam interesém, un
konstatéjamas arl mantkarigas tieksmes, tacu apstidzéto meérkis bija iedzivoties uz
citu personu rékina, nevis ar savu ricibu apdraudét valsts un paSvaldibu institiiciju,
valsts dienesta normalu darbibu.

Saucot pie atbildibas par prettiesisku precu panpemSanu personu grupa péec
iepriek$€jas vienosanas, kas kvalificeta saskana ar KL 318. panta otro dalu, apsiidziba
vienlaikus noradits ari uz to, ka visi apsudzetie, iznemot N. S., nav zinojusi par
muitas amatpersonu izdaritu smagu noziegumu un nav pildijusi savu pienakumu
pretdarboties nozieguma izdariSanai, kas noteikts ar Latvijas muitas amatpersonu
€tikas un uzvedibas pamatprincipu 6. un 6.1 punktu, ka art tas izriet no vispar¢jam
darbibu reglament&jo§am normam, kuras tapat nosaka zinoSanas pienakumu.

Valsts amatpersonas pienakumu nepildiSana, tas ir, darbibu neizdariSana, kuras
tai péc likuma vai uzlikta pienakuma jaizdara, lai Saja gadijuma pretdarbotos
nozieguma izdariSanai, ja ar to nodarits butisks kait€jums valsts varai vai parvaldibas
kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interesém, veido nevis KL 318. panta, bet
gan 319. panta paredzeto valsts amatpersonas bezdarbibas sastavu, ko kriminaltiesibu
teorija atzist par vienu no piesaistibas veidiem noziedzigam nodarijjumam -
noziedziga nodarijuma pielauSanu.

Nemot véra, ka piesaistiba noziedzigam nodarijumam ir personas tada apzinata
riciba, ,.kas saistita ar citas personas izdaritu noziedzigu nodarijumu, bet to nav
izraisijusi vai palidzéjusi nodarijumu izdarit”,** ar ko ta ari atskiras no dalibas,
apstidziba noraditais, ka ,,visi apsiidzétie ir lidzdarbojusies un visu laiku viens otru
atbalstijusi, lidz ar to So kopigo darbibu rezultata ir novértéjams raditais kaitéjuma
apmérs”, jau pats par sevi izsledz apstdzibas iesp€amibu par piesaistibu

noziedzigam nodarfjjumam. V&l vairak, tiesa atzinusi, ka noziedzigo nodarijumu

¥ Krasting, U., Liholaja,V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Vispariga daja. Tresais papildinatais izdevums. Riga : Tiesu
namu agentira, 2008, 253. Ipp.
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apstidzetie i1zdarTjusi personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas, tas ir, bijusi
lidzizdaritaji, kas atzits par atbildibu pastiprinosu apstakli, un, ka jau vairakkart
noradits judikatira, par nezinoSanu pie atbildibas nav saucama persona, kura pati
bijusi pret cietuso vérsto noziedzigo nodarijumu dalibniece, jo, zinojot par citu
izdartu noziegumu, bitu jazino arT par paSa izdarito, tacu likums personai tadu
pienakumu neuzliek (Kriminallietu departamenta 2004. gada 11. jinija Iémums licta
Nr. SKK-375; 2005.gada 22. marta lemums lieta Nr. SKK-309; 2005.gada
13. septembra 1€émums lieta Nr. SKK-152; 2008. gada 27. novembra Iémums lieta
Nr. SKK-397; 2013. gada 5. aprila [émums lieta Nr. SKK585).

NorobeZojot launpratigu dienesta stavokla izmantoSanu mantkariga noltika no
mantas nolaupiSanas, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, A. Niedre raksta:
. jaievero, ka atSkiriba no piesavinasanas dienesta stavokla Jaunpratiga
izmantosana, kaut gan ta izdarita mantkarigu motivu de] un radijusi materialu
zaudejumu, nav saistita ar mantas bezatlidzibas sagrabsanu sava ipasumd vai
nodoSanu citu personu ipasuma. Sada Jaunpratiga dienesta stavokja izmantoSana var
biit, pieméram, iztrithuma slépsana, sajaucot uzskaiti, mantas izmantosana uz laiku

- = . - v . . - v 35
bez nodoma parvérst to par savu personisko ipasumu vai citu personu ipasumu utt.”

Savukart D.Mezulis, analiz&jot lidzigas situacijas, norada, ka dienesta stavokla
launpratiga izmantoSana butu inkrimin€jama tad, ja personas piesavinaSanas nolika
butu pienémusi kadu léemumu launpratigi, proti, pret€ji dienesta interesem. Ja Sads
apstaklis nav konstatéts, valsts amatpersonas darbibas aptveras ar mantas
nolaupiSanas sastavu,” kas, domajams, bitu attiecindms arT uz iepriek§min&tajiem
piem&riem.

° Analiz€jama jautajuma sakariba minami tiesas nolémumi kriminallieta

Nr. 168700000608, kura I.V. apsidzéta KL 179.panta treSaja dala un

319. panta otraja dala paredzeto noziegumu izdariSana. Ka noradits apstidziba,

I. V. — Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja Slepenibas reZima nodalas

% Krastips, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Seviskd daja. TreSais papildinatais izdevums. Riga : Tiesu
namu agentiira, 2009, 754. Ipp.
% Mezulis, D. Ipasuma krimindltiesiska aizsardziba. Riga : Biznesa augstskola Turiba, 2006, 266.-268. Ipp.
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vaditaja —, nekontrol€jot kriminalprocesos iznemto naudas lidzeklu uzskaiti un
glabaSanu, radija iespéu nodalas galvenajam specialistam J.l. izdarit
kriminalprocesos iznemto naudas Iidzeklu piesavinasanos kopsumma
104 272,42 Ls, kas veido lielu apméru. 1. V. ka valsts amatpersonas bezdarbibas
rezultata iestajusas smagas sekas.

Turklat 1. V. apsiidz€ta par to, ka vina, biidama persona, kurai uzticéta
un kuras parzina atradas svesa manta liela apméra, to prettiesiski ieguvusi un
1z8kerdejusi, proti, no dienesta seifa izn€musi un piesavinajusies P. G., At. G. un
Ad. G. kratiSanas laika izpemtos un pirmstiesas kriminalprocesa arestétos
naudas Iidzeklus 33 634,88 Ls.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija ar 2009. gada
2. februara spriedumu lieta Nr. K04-83-09/23 I. V. apstudziba par
piesavinasanas izdariSanu atzina par nevainigu un attaisnoja, uzskatot, ka I. V.
darbibu juridiska kvalifikacija Saja dala ir grozama atbilstosi pieraditajam. Proti,
tiesa secindja, ka ,kriminalprocesa esosie pieradijumi neizslédz varbiitibu, ka
gadijuma, ja nauda tiek iegiita nelikumiga valdijuma péec tam, kad 1. V. naudu
jau bija nodevusi glabdasana J.l., vainojamas personas darbibas biitu
kvalificejamas péc Kriminallikuma normam, kas paredz atbildibu par svesas
mantas nolaupisSanu vai, mazak ticams, Jaunpratigu dienesta stavokla
izmantoSanu, ja notikusi naudas lidzeklu izmantoSana uz laiku bez nodoma
parverst tos par personisku ipasumu vai citu personu ipasumu.”

Secinot, ka noziedzigs nodarijums ir noticis, tacu nekonstatgjot tiesai
nodotas personas — |. V. — vainu, kriminallietu dala par noziedzigu nodarijumu
pret Ipasumu tika nolemts nosiitit pirmstiesas izmekl&$anai Latvijas Republikas
Generalprokuratirai.

Attaisnojot I. V. piesavinasanas izdarisana, tiesa taja pasa laika atzina,
ka I.V. nodarfjuma ir cita noziedziga nodarfjjuma sastavs, jo, pielaujot, ka
atbildiga glabaSanai nodotie naudas lidzekli 33 634,88 Ls apméra noziedziga
nodarfjuma rezultata iziet no KNAB glabajuma, veidojas valsts amatpersonas
bezdarbibas sastavs, kas ieklaujams ka atseviSska epizode pieradita un KL
319. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma apraksta.

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata 2010. gada 15. februara
sprieduma lieta Nr. PAK-139 secingja, ka I. V. ir izdarfjusi vinai inkrimin€to
naudas lidzeklu piesavinaSanos, un atzina, ka pirmas instances tiesa nepamatoti
ir taistjusi attaisnojosu spriedumu, jo nepareizi vert€jusi pieradijumus lieta un
izdarTjusi lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstoSus secinajumus.
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Ar Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada 22.septembra
léemumu Sis Kriminallietu tiesu palatas spriedums dala par I. V. atziSanu par
vainigu un sodiSanu par KL 179. panta treSaja dala un 319. panta otraja dala
paredzéto noziegumu izdariSanu tika atcelts, Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palata ar 2011. gada 25. marta spriedumu I. V. atzina par vainigu KL
319. panta otraja dala paredz&ta nozieguma izdariSana, ko par pamatotu atzina
ar1 Senata Kriminallietu departaments ar 2011. gada 21. oktobra [émumu lieta
Nr. SKK-407/11.

Nekav€joties pie kriminalprocesa savakto pieradijumu noveértéSanas un
parvertéSanas, kas ar1 noteica galigo I. V. nodarijuma kvalifikaciju, Sis prakses
piemérs miné&ts tieSi tapec, ka pirmas instances tiesa sava 2009. gada 2. februara
sprieduma ir formul€jusi pamatkritériju dienesta stavokla launpratigas izmantoSanas
mantkariga noluka norobeZzoSanai no sveSas mantas nolaupiSanas, launpratigi

izmantojot savu dienesta stavokli, kas sakrit ar kriminaltiesibu teorija pausto.
Kopiba ar citiem noziedzigiem nodarijjumiem

Noziedzigu nodarijjumu valsts institiiciju dienesta kopiba veidota ari ar
vairakiem citiem noziedzigiem nodarijjumiem, kurus izdarijuSas valsts amatpersonas.
Viens no tadiem ir kriminalprocess V. P. apstidziba KL 318. panta pirmaja dala,
162. panta otraja dala un 174.panta (likuma redakcija lidz 2008. gada
27.novembrim). Ta ka kriminallieta skatita slégta tiesas séd€, nodarijuma faktiskie
apstakli plasak analizeti netiks.

e Ka noradits apstidziba, V. P., esot valsts amatpersona — internatvidusskolas
saimniecibas dalas vaditajs un pildot ari fizkultiiras skolotaja pienakumus, triju
gadu garuma sistematiski, proti, ne mazak ka 48 reizes, launpratigi izmantojot
savu dienesta stavokli, izdarfja netiklas darbibas ar mazgadigam un
nepilngadigam internatskolas audzeékném, izmantojot So personu atkaribu no
vina, nemot vera vina amatu, ka ar1 pieaugusa cilvéka parakumu, ar ko radija
bitisku kaitgjumu ar likumu aizsargatam b&rnu tiesibam un interesém, tas ir,
tiestbam uz droSu vidi, pilnveértigu fizisko un intelektualo attistibu, vinu goda un
cienas  neaizskaramibu, apdraudot =~ mazgadigo un  nepilngadigo
dzimumneaizskaramibu un normalu psihisku attistibu, izkroplojot cietuso
priekSstatu par attiecibam starp dzimumiem, radot riebuma sajitu. Rigas
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apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2011.gada 12.decembra
spriedumu lieta Nr. KO4-44-11/24, kriminallieta Nr. 115020009008 atzina V. P.
par vainigu vinam inkrimin€to darbibu izdariSana, kvalific€jot tas saskana ar KL
318. panta pirmo dalu, 162. panta otro dalu un 174. pantu.

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata ar 2013. gada 13. februara
spriedumu lieta Nr. PAK-161 So pirmas instances tiesas spriedumu atc€la un
atzina V. P. par vainigu netiklu darbibu izdariSana, savukart pret vinu celtaja
apstidziba saskana ar KL 318. panta pirmo dalu un 174. pantu atzina par
nevainigu un attaisnoja. Ar Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada
12. septembra 1€émumu lieta Nr. SKK-0302-13 apelacijas instances spriedums
Saja dala atstats negrozits.

Pamatojot Sadu lémumu attieciba par KL 318. pantu, apelacijas
Instances tiesa noradija, ka, tas ieskata, ne apstidzibas formul&juma, nedz pirmas
instances tiesas sprieduma nav sniegts izklasts, ka izpaudusies dienesta stavokla
launpratiga izmantoSana. Tas apstaklis, ka V. P., stradajot skola, bija tiesibas
brivi atrasties skolas telpas un komunic€t ar meiteném, pec tiesu palatas domam,
nav pietiekami, lai atzitu, ka apsiidzétais, veicot netiklas darbibas, ir izmantojis
savu dienesta stavokli launpratigi, pildot saimniecibas dalas vaditaja
pienakumus.

Pamatojot savu viedokli, apelacijas instances tiesa noradija, ka
»dienesta stavokla [aunpratiga izmantosana izpauzas tadas tisas darbibas, kas
biitu vértéjamas ka kriminalsodama dienesta stavokla launpratiga izmantosana,
kas radijusi biitisku kaitejumu ar likumu aizsargatam bérnu tiesibam un
interesém. Netiklu darbibu izdariSana veido Kriminallikuma 162. panta
paredzeta nozieguma sastavu.”

Tapat apelacijas instances tiesa atzina, ka butisks kait€jums nav
formuléts un argumentéts atbilstosi likuma ,,Par Kriminallikuma speka staSanas
un pieméeroSanas kartibu” 23. pantam, jo p&c sava satura ir visparigs un
nekonkréts. Ka arguments tam tika noradits, ka, saskana ar tiesu psihologiskas
ekspertizes atzinumu, apsiidzéta ricibas rezultata divam cietuSajam nav
konstatétas psihologiski traumé&josSas iedarbibas sekas, bet attieciba pret divam
citam cietuSajam objektivas zinas Saja aspekta nav iegiitas, jo vinas uz ekspertizi
nav ieradu$as, un secinats, ka cietuSo intereSu un tiesibu apdraud€ums nav
atzistams ka ieveérojams kriminaltiesiska izpratne.

Ta ka biitiska kaitejuma esamiba vai neesamiba analiz€jamas situacijas
sakariba nav noteicoSais jautajuma par KL 318. pantd paredzeéta nozieguma
inkriminé€Sanu, bet gan tas, vai apsiidzetais, veicot netiklas darbibas, izdarijis vel

81



Tiesu prakse kriminallietas p&c Kriminallikuma 317.panta otras dalas, 318.panta otras dalas un 319.panta otras dalas 2014

kadas tiSas darbibas, kas veidotu KL 318. panta paredz€ta nozieguma objektivo
pusi, pie nodarita kait§juma analizes tuvak nepakavgjoties, vien japiebilst, ka
notikuma faktiskie apstakli deva pamatu apspriest ne tikai butiska kait€juma, bet
armT smagu seku esamibu Ipa$a likuma 24. panta noradita uz citddu smagu
kait€jumu ar likumu aizsargatam interesém konteksta.

Ta ka valsts amatpersonas bezdarbiba izpauzas darbibu neizdariSana, kuras tai
peéc likuma vai uzlikta uzdevuma jaizdara, apspriezams jautajums par nodarijuma
kvalifikaciju, kas izpauzas ka likuma vai citos normativajos aktos ietverto drosibas
noteikumu parkapsana, izmantojot konkrétu prakses pieméru.

° I. H. apstdz&ta un ar Kuldigas rajona tiesas 2009. gada 27. aprila
spriedumu atzita par vainigu KL 319. panta otraja dala un 240. panta otraja dala
paredzeéto noziedzigo nodarfjumu izdariSana. Inkriming€jot So abu noziedzigo
nodarfjumu idealo kopibu, apstdziba noradits, ka I.H. nepildija valsts
amatpersonas pienakumus, tas ir, aiz nolaidibas neizdarija darbibas, kuras tai
pec likuma bija jaizdara, ka ari, budama persona, kura ir atbildiga par
ugunsdrosibas noteikumu ieveéroSanu, tisi parkapa Sos noteikumus. Kurzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2009. gada 30. oktobra spriedumu
§adu I. H. nodarijuma kvalifikaciju atzina par pareizu.

I. H. bija iecelta Specializéta valsts socialas apriipes pansionara ,,Regi”
direktores amata un, ka noradits apstidziba, cita starpa bija atbildiga par
ugunsdros$ibas noteikumu iev€roSanu pansionata saskana ar UgunsdroSibas un
ugunsdzesibas likuma 9. pantu, kura noteikts, ka par ugunsdroSibu iestade,
organizacija vai komercsabiedriba ir atbildigs tas vaditajs.

Tiesa atzina par pieraditu, ka apsiidzeta, nesanémusi biivatlauju, bija
organizejusi istabu izbiivi pansionata b&ninos, parveidojot tos par mansardstavu,
lai taja izbiivétajas seSas istabas tiktu iemitinati pansionata iemitnieki.
Elektroinstalacijas darbi tika veikti bez nepiecieSama biuvprojekta, turklat katra
istaba tika ievietoti ar1 elektrokonvektori (silditaji). Ekspluatacijas gaita radas
elektribas parslodze, par ko tika informéta gan 1. H., gan vinas vietnieks A. S.,
kur§ $aja kriminalprocesa tapat atzits par vainigu KL 240. panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana, piedavajot pieaicinat specialistus
un veikt atkartotus elektroinstalacijas darbus uz mansarda izbiivétajam istabam,
tacu vini ka atbildigie par ugunsdroSibu neveica attiecigajos normativajos aktos
ietvertas prasibas, lai nodroSinatu elektrodrosibu un lidz ar to art ugunsdrosibu,
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bet nomainija tikai esoSo automatisko droSinataju pret jaudigaku. Turklat
1zblivétaja mansarda netika ievilkta ugunsdroSibas signalizacija.

Turpinot bez biivprojekta ierikotas elektroinstalacijas un pieslégtas
elektroietaises ekspluataciju, kas izraisija ilgstoSu elektribas vadu parslodzi,
primara issavienojuma rezultata izc€las ugunsgréks, boja gaja 26 pansionata
iemitnieki, Labklajibas ministrijai nodarits ievérojams materialais zaud&ums
82 858,72 Ls apméra un SIA ,,Lattelekom” — 237,75 Ls apméra. Tika paralizéts
pansionata darbs, jo nodegusi €ka vairs nebija izmantojama iemitnieku
izmitinasanai, tika parkaptas pansionata iemitnieku tiesibas uz dzivibu, ka ari
iesp€ja izmantot sniegtos apripes un rehabilitacijas pakalpojumus ierasta vide.
Mingto apstaklu kopums vertéts ka smagas sekas.

Pamatojot apstidzibu, noradits uz Ugunsdro§ibas un ugunsdze€sibas
likuma, Ugunsdrosibas noteikumu, Elektroenergijas piegades un lietoSanas
noteikumu, noteikumu ,,Darba aizsardzibas prasibas darba vietas” attiecigo
normu tiSu parkapSanu jeb preciz€jot — attiecigo priekSrakstu neievéroSanu un
tajos noradito darbibu neveikSanu. Domajams, ka S$ada valsts amatpersonas
bezdarbiba un smagas sekas ari veido KL 319.panta otraja dala ietverta
nozieguma sastavu. KL 240. panta inkriminéSana ir lieka, jo vienas un tas pasas
darbibas kvalific€tas atbilstosi divu noziedzigu nodarijumu sastaviem.

4. Sodu pieméroSanas prakse

Analiz&tajos prakses piemé&ros tiesas piespriestic sodi redzami talak

ievietotaja tabula.

KL pants 317. panta | 317.panta | 318.panta | 318.panta | 319.panta | 319. panta
sods pirma dala | otra dala pirma dala | otra dala pirma dala | otra dala
b/atnemsana 5 1 3
nosaciti 1 9 1 9 4 3
p/darbs 4 17 1 4
Naudas sods 3 9 4 7
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Secinajumi

Izp&tot tiesu praksi par Kriminallikuma (KL) 317., 318. un 319. panta
piemérosSanu, secinats, ka, salidzinajuma ar 2004. gada veiktaja tiesas prakses
peétijuma konstat€to, ir v€rojamas pozitivas izmainas So noziedzigo nodarfjumu
objektivas puses un speciala subjekta noteikSana, kvalific€tu sastavu veidoSana.
Vienlaikus jaatzimé, ka praksé vél arvien gritibas sagada butiska kaitéjuma preciza
konstatéSana un ta esamibas pamatoSana, nepietickama vériba tiek pieversta
noziedziga nodarijuma subjektivas puses analizei, kas it 1paSi svarigi, lai pareizi
kvalific€tu ar kaitgjumu veselibai un dzivibai saistitus nodarijumus. Tapat konstateti
kludaini analiz€jamo noziedzigo nodarijumu nodaliSanas un to kopibas veidoSanas
gadijumi.

Lai noverstu konstatetas nepilnibas un nodroSinatu vienveidigu KL 317., 318. un

319. panta piem&rosanas praksi, izriet §adi secinajumi.
Noziedzigo nodarijjumu pamatsastava pazimes

[1] Veicot noziedzigu nodarijumu kvalifikaciju, jaievéro KL 1. panta pirmaja
dala noteiktais, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura
ir vainiga noziedziga nodarfjuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (tisi) vai aiz
neuzmanibas izdarijusi $aja likuma paredz€tu nodarijumu, kam ir visas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes. Noziedziga nodarfjjuma sastavu veido Cetri elementi —
objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse, un saskana ar Kriminalprocesa
likuma 124. pantu kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarjjuma sastava esamiba
val neesamiba, ka ar1 citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie
apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregul€juma.

[2] KL 317. un 318. panta paredzéto noziedzigo nodarfjumu (turpmak ari
noziegumu) objektivo pusi veido valsts amatpersonas izdaritas tiSas darbibas, tacu to
saturs ir atSkirigs. Kvalific€jot Sos noziegumus un norobeZojot tos, jakonstate Sadas

objektivas puses pazimes:
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[2.1] KL 317. panta noraditas valsts amatpersonas darbibas ir saistitas ar valsts
amatpersonas dienesta pildisSanu un actimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar
likumu vai uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, tas ir, pilnvaru
parsniegSanai ir jabut tadai, kas nerada nekadas Saubas par to, ka valsts amatpersonas
riciba ir pretruna ar likuma vai uzliktaja uzdevuma pieskirtajam tiesibam un
pilnvaram.

[2.2] Veicot KL 318. panta paredz&tas darbibas, valsts amatpersona, rikojas
savas kompetences ietvaros vai arl izdara darbibas, kas nav vinas kompetencé, bet
kuras var izdarit, izmantojot dienesta stavokli, un dienesta stavoklis tiek izmantots
launpratigi, jo valsts amatpersona rikojas pret&ji dienesta interesém.

[3] KL 319.panta ietverta nozieguma objektivo pusi raksturo valsts
amatpersonas bezdarbiba: valsts amatpersona neizdara darbibas, kuras tai péc likuma
vai uzlikta uzdevuma jaizdara, un darbibas bija jaizdara, lai noverstu kaitejumu valsts
varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interes€m, un
personai bija iesp€jas Sadas darbibas veikt.

[4] Apstdziba péc KL 317. un 318. panta ietverama preciza norade, kados
likumos, citos normativajos aktos, bet dienesta pilnvaru parsniegSanas gadijuma — ar1
kada uzlikta uzdevuma pieskirtas tiesibas un pilnvaras ir parkaptas vai launpratigi
izmantotas, jo min&tajos pantos atbildiba paredzéta par dienesta pilnvaru
parsniegSanu un dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu. Apsitdziba péc KL
319. panta jaietver norade — saskana ar kadu likumu vai uzliktu uzdevumu noteiktas
darbibas valsts amatpersona nav izdarijusi.

[5] Dienesta pilnvaru parsniegSana, dienesta stavokla launpratiga izmantoS$ana
un valsts amatpersonas bezdarbiba ir ar materialu pamatsastavu, kam obligata
objektivas puses pazime ir darbibas vai bezdarbibas rezultata izraisitas kaitigas sekas
— butiskas valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas

interesém.
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Katra no apdraudétajam interes€m — valsts vara, parvaldibas kartiba, ar likumu
aizsargatas personas intereses — ir patstavigi noziedziga nodarijjuma objekti. Bitiskais
kaitejums var biit nodarits valsts varai, parvaldibas kartibai, personas likumiskajam
interesém ka atseviski, ta arT dazadam grupam atkariba no valsts amatpersonas amata,
darbibu rakstura, cietuso personu esamibas.

Apsidziba saskana ar KL 317., 318. vai 319. panta pirmas dalas dispoziciju ir
janorada, kads konkréti kait€§jums ir nodarits un kapéc tas veért€§jams ka bitisks
kriminaltiesiska izpratné.

[6] Izlemjot jautajumu par biitiska kaitSjuma esamibu, janem véra, ka

[6.1] kaitgjums, atbilstosi likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un
pieméroSanas kartibu” 23. panta pirmaja dala noteiktajam, atzistams par bitisku:

1) ja noziedziga nodarfjuma rezultata nodarits gan ieverojams mantiskais
zaud€jums, kas, saskana ar $a likuma 23. panta otraja dala noteikto, parsniedz piecu
noziedziga nodarjjuma izdariSanas laika Latvijas Republikd noteikto minimalo
ménesalgu kopsummu, gan apdraud€tas vél citas ar likumu aizsargatas intereses; ja
nodarits ieverojams mantisks zaud€ums, bitiska kait§juma konstatéSanai
nepiecieSams konstat€t ar citu ar likumu aizsargatu intereSu apdraud&jumu;

2) butisku kait€jumu veido tikai citu ar likumu aizsargatu intereSu ieveérojams
apdraudgjums, kad radito kait€jumu nav pienemts vertet naudas izteiksme.

lev€rojama zaud€juma nodariSanu vienlaikus nevar atzit ari par bitiska
kait€juma nodariSanu personas citam interesém.

[6.2] Kriminaltiesibu teorija un praksé par butisku kait€§jumu tapat tiek atzits
mantisks zaud€jums liela apmera, kad, atbilstosi likuma ,,par Kriminallikuma speka
staSanas un piemé&roSanas kartibu” 20. panta noteiktajam, nozieguma priekSmeta
kopgja vertiba nozieguma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit taja
laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu. Sados gadijumos

cits kait€jums ar likumu aizsargatam interes€m vairs nav jakonstate.
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[6.3] Parsniedzot dienesta pilnvaras un launpratigi izmantojot dienesta stavokli,
kaitejumu valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas
interesém rada pati valsts amatpersona ar savam darbibam. Savukart KL 319. panta
noraditais biitiskais kaitejums tam paSam intereseém izriet no valsts amatpersonas
bezdarbibas, proti, tadu darbibu neizdariSanas, kas nepiecieSamas, lai noverstu
kaitejumu valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas
intereseém, ko var radit arT citas personas. (Piem&ram, valsts amatpersona neievéro
ugunsdrosibas noteikumus tas vaditaja iestade, tadel izcelas ugunsgreks, kas izraisa
smagas sekas, vai ar1 valsts persona nekontrolé savu padoto ricibu, kuri sava darba
vieta izdara valsts mantas piesavinasanos liela apméra.)

[7] Izvertgjot mantisku zaud&jumu ka biitiska kait€juma kritériju, janem véra, ka

[7.1] mantiskam zaud&umam, lai to kvalificEtu ka butisku kait€jumu, jabut
tadam, kas radies tieSi N0 personas noziedzigas ricibas;

[7.2] par mantisku zaud&umu atzistama ari amatpersonas noziedziga
nodarfjuma rezultata zaude€ta iesp€ja mantu iegiit turpmak, ja §Tm sekam ir c€lonisks
sakars ar apsiidzetas personas Kriminallikuma attiecigd norma paredzéto darbibu vai
bezdarbibu.

[8] Kwvalificgjot KL 317., 318. un 319. panta paredz&étos noziegumus, bitiska
nozime ir subjektivas puses precizai noskaidroSanai, it Ipasi gadijumos, kad kaitéjums
tiek nodarits personas veselibai vai dziviba. Saskana ar KL 8. panta otro dalu, Kka,
nosakot noziedzigo nodarfjumu izdarijusas personas vainas formu, jakonstaté S§is
personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém:

[8.1] KL 317. un 318.panta paredzétie noziegumi, ka art KL 319. panta
noradita tiSa bezdarbiba ir ti81 nodarTjumi, kurus kvalific€jot, jakonstaté, ka persona
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, proti, ka parsniedz dienesta
pilnvaras, launpratigi izmanto dienesta stavokli vai pielauj bezdarbibu. Personas
atticksme pret sekam var izpausties ka nodoma, ta arT neuzmanibas forma, kas gan

neietekme noziedziga nodarijjuma atziSanu par izdaritu ar nodomu.
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[8.2] Ja persona, izdarot noziegumu, paredz€jusi nodarTjuma kaitigas sekas —
bitisku kait€jumu valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatajam
personas interes€m, vai smagas sekas, un vé€lgjusies to iestasanos, tas psihisko
atticksmi pret sekam raksturo tieSs nodoms, bet gadijuma, ja persona, kaut ari §is
sekas nav velgjusies, tomér apzinati pielavusi to iestaSanos vai ir bijusi vienaldziga
pret to — netieSs nodoms. Noziedzigu paspalavibu raksturos tas, ka persona
paredzgjusi kaitigo seku iestasanas iesp€ju, tau vieglpratigi palavusies, ka seku
iestaSanos var€s noverst, savukart, ja persona nav paredz€jusi $adu seku iestasanas
iespeju, kaut gan pec nodarjjuma konkrétajiem apstakliem tai vajadz€ja un ta vargja
kaitigas sekas paredzet, vainiga psihiska atticksme raksturojama ka noziedziga
neveriba.

[8.3] Ja valsts amatpersona bezdarbibu pielavusi aiz nolaidibas, noziegums
uzskatams par izdaritu aiz neuzmanibas, un subjektivas puses pieradiSanai jakonstatg,
ka persona paredzg€jusi biitiska kaitejuma valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar
likumu aizsargatam personas interes€m, vai ari smagu seku iestasanas iesp&ju savas
bezdarbibas rezultata, tacu vieglpratigi palavusies, ka to iestasanos var€s noverst
(noziedziga paSpalaviba), vai arl persona nav paredzgjusi kaitigo seku iestaSanas
iespéju, kaut gan péc nodarijuma konkrétajiem apstakliem tai vajadz€ja un ta vargja
kaitigas sekas paredzet (noziedziga neveériba).

[9] KL 317., 318. un 319. panta paredz&to noziegumu izdaritajs ir specialais
subjekts — valsts amatpersona, kuras statuss ir noteikts KL 316. panta pirmaja dala, ka
ar1 likuma ,,Par konflikta situacijas noveérSanu valsts amatpersonas darbiba” 4. panta.
Noziedziga nodarfjuma subjekts ir viens no noziedziga sastava elementiem. Valsts
amatpersonas statusa esamibu vai neesamiba ietekm& noziedziga nodarfjuma
kvalifikaciju un noziedziga nodarijjuma sastava esamibu vai neesamibu, tad¢]
apstidziba nepiecieSams pamatot valsts amatpersonas statusu, kadu valsts vai
paSvaldibas pienakumu apsiidz€tais pildijis un kadas pilnvaras vipam ka valsts

amatpersonai bija pieskirtas, kas, atbilsto§1 KL 316. panta pirmaja dala noraditajam,

88



Tiesu prakse kriminallietas p&c Kriminallikuma 317.panta otras dalas, 318.panta otras dalas un 319.panta otras dalas 2014

var biit 1) varas parstavja pilnvaras; 2) tiesibas pienemt lemumus, kas saistosi citam
personam; 3) tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izmekléSanas vai sodiSanas
funkcijas; 4) tiesibas rikoties ar publiskas personas vai tas kapitalsabiedribu mantu
vai finanSu Iidzekliem. Turklat nepiecieSams precizi noradit, saskana ar kadiem
likumiem, citiem normativajiem aktiem vai uzliktu uzdevumu S§is tiesibas un
pilnvaras ir pieskirtas un pienakumi ir uzlikti.

[10] Lai inkriminétu KL 317. un 318.panta paredz&tos noziegumus,
jakonstat€, ka pie atbildibas saucamas personas nelikumigas darbibas bijusas saistitas
ar valsts amatpersonas dienesta pienakumu pildiSanu. Ja valsts amatpersona
rikojusies ka privatpersona, vinas nodarfjumu nevar kvalificét ka dienesta pilnvaru
parsniegSanu vai dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, jo personas riciba nebiis
saistita ne ar valsts amatpersonas statusu, nedz ar dienesta pienakumu pildiSanu, kas
ir obligata So noziegumu pazime.

Noziegumu kvalificétie sastavi

[11] Kvalificgjosa pazime — mantkarigs noluks:

[11.1] Atbilstosi kriminaltiesibu atzinam noliiks jeb meérkis ir noziedziga
nodarijuma sastava subjektivas puses pazime, kas norada uz rezultatu, kuru persona
velas sasniegt, izdarot noziedzigu nodarfjumu. Savukart ar mantkarigu noliku
kriminaltiesibas saprot personas v€lmi noziedziga nodarijuma rezultata iegtt jebkada
veida nepienakosSos materialu vai citada rakstura labumu sev vai citam personam. Ar
labuma gtSanu saprotama ari personas velme atbrivot sevi vai citas personas NO
nevelamiem izdevumiem. Nodarjjuma kvalifikaciju neietekmé apstaklis, ka personai
nav izdevies apmierinat savas mantkarigas tiecksmes un sasniegt ieceréto rezultatu, ja
vien tiek pieradita mantkariga noliika esamiba.

[11.2] Apstudziba jabut precizai noradei uz tiem apstakliem, kas apliecina
mantkarigd noliika esamibu, ka ari jakonstaté, ka, izdarot KL 317., 318. vai
319. panta paredz€to noziegumu, ar to radits butisks kait€jums likuma noraditajam

interes€ém, un §ads secinajums japamato ar pieradijumiem.
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[12] Kvalificgjosa pazime — vardarbiba vai vardarbibas piedraudéjums:

[12.1] Ar fizisku vardarbibu saprot siSanu, piekausanu, mociSanu vai ikvienu
citadu vardarbiga rakstura darbibu, kas izraisa fiziskas sapes un/vai moralas cieSanas,
nodara miesas bojajumus. Fiziska vardarbiba tapat var izpausties ar bez fizisku sapju
un miesas bojajumu nodariSanas, kad vainigais ierobezo cietuSa kustibas vai
parvietoSanas brivibu, izol€jot sleégta telpa, sasienot, turot, pagriizot vai ka citadi
pielietojot fizisku speku. Savukart draudi pielietot vardarbibu jeb psihiska vardarbiba
tiek realiz€ta ar informativu iedarbibu uz cilvéka psihi, draudot nodarit kait€jumu
personas fiziskajai neaizskaramibai un dro$ibai.

[12.2] Lai inkriminétu dienesta pilnvaru parsniegSanu, kas saistita ar
vardarbibu, ir jakonstaté vardarbibas fakts, un nav obligati nepiecieSams, lai §is
darbibas rezultata tiktu nodarits miesas bojajums, kas nav §a nozieguma objektivas
puses obligata pazime.

[12.3] Konstatgjot, ka valsts amatpersona izdarjusi tiSas darbibas, kas
acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar likumu vai uzliktu uzdevumu pieskirto
tiestbu un pilnvaru robezas, ja tas saistitas ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraud&jumu, bitisks kaitéjums valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu

aizsargatam personas interesém nav noziedziga nodarijuma sastava obligata pazime.

[12.4] Dienesta pilnvaru parsniegSanas, kas saistita ar vardarbibu un miesas
bojajumu nodariSanu, kvalifikacija ir atkariga no nodarito miesas bojajumu smaguma
pakapes un vainiga psihiskas atticksmes pret cietusa veselibai nodarito kait&jumu:

— viegla miesas bojajuma tiSa nodariSana aptveras ar KL 317. panta otraja dala
paredzeta nozieguma sastavu,

— ja vid€ja smaguma miesas bojajums nodarits aiz neuzmanibas, nodaritais tapat
aptveras ar KL 317. panta otraja dala paredzeta nozieguma sastavu. Gadijumos, kad
tisi vidéja smaguma miesas bojajumi nodariti Iidz 2014. gada 31. decembrim,
noziedzigais nodarjjums kvalificgjams tikai saskana ar KL 317. panta otro dalu.
Gadijumos, kad ti8i vidéja smaguma miesas bojajumi nodariti péc 2015. gada
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1. janvara, kad spéka stajas KL 126. panta otras dalas sankcija ietverta probacijas

uzraudziba ka papildsods, veidojas So abu noziedzigo nodarijumu ideala kopiba,

— smaga miesas bojajuma nodariSana neatkarigi no vainas formas veidos smagas
sekas.

[12.5] Norade uz vardarbibu vai tas piedraudéjuma saisttbu ar valsts
amatpersonas tis$am darbibam, kas acimredzami izpauzas ka dienesta pilnvaru
parkapsana, prezumé vardarbibas vai tas piedraudéjuma pielietoSanu tiesi no valsts
amatpersonas puses, izraisot kait€jumu personas veselibas aizsardzibas interesém.
Konstatgjot, ka valsts amatpersona pielauj vardarbibas vai tas piedraudéjuma
piclietoSanu pret cietuSo no citas personas puses, nodarot kait€jumu personas ar
likumu aizsargatajam interesém, lai ar valsts amatpersonas pienakums bija noverst
sada kait§juma nodariSanu, nodarfjums kvalificjams ka valsts amatpersonas
bezdarbiba saskana ar KL 319. panta attiecigo dalu.

[13] Inkrimingjot ka vienu no kvalificgjosam pazimém spidzinasanu, javadas no
likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un pieméroanas kartibu” 24." panta dota
spidzinasanas jédziena.

[14] Lai inkriminétu KL 317., 318. un 319. panta treSaja dala ietverto seviski
kvalific€joso pazimi — smagas sekas, javadas no likuma ,,Par Kriminallikuma spéka
staSanas un piemé&roSanas kartibu” 24. panta noraditajiem smagu seku krit€rijiem.
Turklat janem vera, ka smagu seku esamiba jau pati par sevi vert€jama ar1 ka biitisks
kait€jums konkrétam ar likumu aizsargatam interes€m, un konstatét apdraudeéjumu
vel kadam citam interesém nav nepiecieSams.

[15] Atzistot valsts amatpersonu par vainigu cilvéka naves izraisiSsana, obligati
konstat§jama c€lonsakariba starp valsts amatpersonas nodarjjumu (darbibu vai

bezdarbibu) un ta rezultata izraisitajam sekam — cilvéka navi:

[15.1] Atzistot valsts amatpersonu par vainigu saskana ar KL 317. panta treso
dalu, kura ietverta norade uz darbibam, kas izraisijuSas smagas sekas, jakonstate, ka
valsts amatpersona ar tisSam darbibam ir pielavusi dienesta pilnvaru parsniegSanu un
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tiesi §1 aktiva uzvediba, kas praks€ izpauzas ka valsts amatpersonas pielietota fiziska
vardarbiba, ir izraistjusi cietusa naves iestasanos.

[15.2] Lai inkriminétu Kriminallikuma 319. panta paredz&to noziegumu, kas
izraisijis smagas sekas — cilvéka navi, jakonstate, pirmkart, ka valsts amatpersona tisi
vai aiz nolaidibas neizdarijusi darbibas, kuras tai pec likuma vai uzlikta uzdevuma
bija jaizdara, un otrkart, ka §is darbibas vinai bija jaizdara, lai noverstu kait€jumu
analiz€amaja situacija personas dzivibas saglabasanas interesei, un, treskart, ar to (ta
rezultatd) Sai interesi radits kait€§jums — iestajusies cilvéka nave. Tas nozimé, ka
min€tas kaitigds sekas var iestaties nevis tieSas valsts amatpersonas iedarbibas
rezultata uz cietuso, bet gan valsts amatpersonai nenoverSot iesp&ju, ka kadas citas
personas iedarbibas rezultata vai pat sakara ar izveidojusos situaciju (ugunsnelaime,
¢kas konstrukciju sabruksana, katastrofa vai avarija u. tml.) cilvéka dzivibai nodarits
kaitejums. Tapec jakonstaté c€lopsakariba starp valsts amatpersonas bezdarbibu un
kaitigajam sekam, kuru noverS$ana bija valsts amatpersonas pienakums.

[16] KL 317., 318. un 319. panta paredzéto noziegumu, kas izraisijusi sSmagas
sekas — cilvéka navi —, kvalifikacija atkariga no vainiga psihiskas attiecksmes pret §STm
sekam. Noraditajas KL normas paredz&tie noziedzigo nodarijumu sastavi aptver tikai
naves izraisiSanu aiz neuzmanibas, bet, ja cietusSais nonavéts tisi (ar tieSu vai netieSu
nodomu), atkariba no lietas faktiskajiem apstakliem, nodarijumu kvalificé péc
kopibas ar KL 116., 117. vai 118. panta paredz&to slepkavibu.

[17] Gadijuma, kad smagas sekas veido smaga miesas bojajuma nodariSana,
nodarfjuma kvalifikacija atkariga no vainiga psihiskas attiecksmes pret nodarijuma
sekam. Ja smagi miesas bojajumi nodariti tiSi, veidojas ideala kopiba ar KL
125. panta attiecigaja dala paredz€to noziegumu, jo ST pe€c satura Sauraka
kriminaltiesibu norma satur bargaku sankciju neka péc satura plasaka norma.

[18] Konstatjot valsts amatpersonas tisSas darbibas vai bezdarbibu, kas

izraisijuSas smagas sekas — materialu zaud€umu liela apmera, nodarijums
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kvalificEjams tikai saskapa ar KL 317., 318. vai 319. panta treSo dalu, jo smagas
sekas aptver biitisku kaitgjumu.

[19] Smagas sekas ka citads smags kait&jums ar likumu aizsargatam interesém
var izpausties ka jebkuru citu ar likumu aizsargatu intereSu, kuras nav saistitas ar
personas integritates neaizskaramibu, fizisko un juridisko personu mantiskajam
interesém, apdraud&jums, kas konstat€jamas katra konkréta gadijuma, pamatojot,

kapéc tads kaitejums atzistams par smagu.
Noziedzigu nodarijumu norobeZosana un kopiba

[20] Atbilstosi KL 26. panta tre$aja dala noteiktajam noziedzigu nodarijumu
realo kopibu veido personas izdariti divi vai vairaki savstarp€ji nesaistiti nodarjjumi,
kas atbilst vairaku noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém, lidz ar to personas
1zdarits viens noziedzigs nodarijums nevar veidot So daudzejadibas veidu.

[21] Konstat€jot, ka personas izdarits viens noziedzigs nodarijums atbilst
vairakiem noziedziga nodarfjuma sastaviem, veidojas normu konkurence, kas ir
norobezojama no noziedzigu nodarfjumu daudz€jadibas un kad nodarijums
jakvalific€ péc viena panta, ieverojot taja ietverto pazimju atskiribas.

[22] Ja valsts amatpersona, Jaunpratigi izmantojot dienesta stavokli un rikojoties
pret€ji dienesta interes€m, parkapusi likuma noteiktas datu aizsardzibas un
konfidencialitates prasibas un izpaudusi neizpauzamas zinas, kas nav valsts
noslépums, ar to radot biitisku kait€jumu likuma noraditajam interes€m, nodarijums
kvalificejams saskana ar KL 318. pantu. Kopiba ar KL 329.panta paredzeto
noziedzigo nodarijumu nav javeido, jo aptver p&c satura plasaka norma.

Tas pats attiecinams uz situacijam, kad valsts amatpersona, pielaujot bezdarbibu,
neizpilda kada konkréta likuma vai cita normativaja akta ietverto priekSrakstu, kas
atseviSkos gadijumos veido ari patstavigu noziedziga nodarijjuma sastavu, ka tas,
pieméram, ir KL 240. panta, kur noteikta atbildiba par ugunsdroS§ibas noteikumu
neieveéroSanu, ja ar to radits bitisks kait€jums. Apsiidzot valsts amatpersonu
ugunsdros$ibas noteikumu neieverosana, kas izraisijis smagas sekas, un, kvalificgjot to
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saskana ar KL 319. panta treSo dalu, ideala kopiba ar KL 240. panta paredz&to
noziedzigo nodarijumu nav javeido, jo tas aptveras ar p&c satura plasaku normu.

[23] Izlemjot jautajumu par KL 318., 325. un 326. panta paredzéto noziedzigo
nodarfjumu norobeZoSanu, javadas no §adam atzinam:

— gadijuma, kad ar KL 325. panta paredzétajam darbibam — valsts amatpersonai
likuma noteikto ierobezojumu un aizliegumu tiSu parkapsSanu radits butisks kaitéjums
un konstatéta dienesta stavokla launpratiga izmantoSana, nodarijums kvalific€jams
saskana ar KL 318. panta attiecigo dalu,

— Ja butisks kait&jums nav konstatéts, tacu valsts amatpersona, parkapjot likuma
noteiktos aizliegumus, mantkariga noliika vai citas personiskas ieinteresetibas dél
veicindjusi mantisku darfjumu vai piedalijusies taja, nodarfjjums atbilst KL 326. panta
paredzeta noziedziga nodarijuma sastavam,

— ja neatlauta piedaliSanas mantiskos darfjumos vienlaikus satur ari KL
325. panta paredz€td noziedzigd nodarfjjuma sastava pazimes, nodarijums
kvalificgéjams tikai saskana ar So pantu, kas pec satura ir plaSaka norma.

[24] Lemjot par noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju gadijumos, kad valsts
amatpersona par piedavato vai sanemto materialo vertibu, mantiska vai citada veida
labumu (kukuli) izdara kadas nelikumigas darbibas vai pielauj bezdarbibu kukula
piedavataja, kukuldev€ja vai citas personas interesés, izmantojot savu dienesta

stavokli, janem v&ra, ka:

— KL 320. panta noteikta atbildiba tikai par to, ka valsts amatpersona pienem
kukuli vai ta piedavajumu par kadu likumigu vai nelikumigu darbibu vai bezdarbibu
kukula piedavataja, kukuldevEja vai citas personas interesés, kas jau izdarita
(pielauta) vai tiks izdarita (pielauta) nakotn€, izmantojot savu dienesta stavokli. Ar
kukula piedavajuma vai paSa labuma pienemsanu §is noziegums skaitas par izdaritu,
jo ta sastavs ir formals un neietver sevi kadu kaitigu seku iestaSanos;

— ja valsts amatpersona par sanemto kukuli vai ta piedavajumu, izmantojot savu

dienesta stavokli, tiSi izdara darbibas, kas vert€§jamas ka dienesta pilnvaru

94



Tiesu prakse kriminallietas p&c Kriminallikuma 317.panta otras dalas, 318.panta otras dalas un 319.panta otras dalas 2014

parsniegSana vai dienesta stavokla Jaunpratiga izmantoSana, vai arl pielauj
bezdarbibu, ti8i neizdarot darbibas, kuras tai péc likuma vai uzlikta uzdevuma bija
jaizdara, lai noverstu kait€jumu likuma noraditajam interesém, un ta rezultata tiek
radits batisks kait€jums valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu
aizsargatam personas interesém, tiek izdarits jauns patstavigs noziegums, kas,
atkariba no lietas faktiskajiem apstakliem, kvalificejams saskana ar KL 317., 318. Vai
319. pantu un veido kopibu ar KL 320. panta attiecigo dalu.

[25] Norobezojot KL 317., 318. un 319. panta paredz&éto noziegumu izdariSanu
mantkariga noliika no kukulnemsSanas, janem véra, ka kukulnemsanas gadijuma valsts
amatpersona materialu vertibu, mantisku vai citada rakstura labumu iegiist, nevis
izdarot kadu noziedzigu nodarijumu, pieméram, pielaujot dienesta launpratibu, bet
gan sanem kadu labumu par kadu nelikumigu ricibu citas personas intereses.

[26] Lai norobezotu dienesta stavokla launpratigu izmantosanu, kas izdarita
mantkariga noluika, no sveSas mantas nolaupiSanas, nepiecieSams nemt vera, ka:

[26.1] mantas notaupiSana ir tiSa, prettiesiska un bezatlidzibas sveSas mantas
panemsana no juridiskas vai fiziskas personas pasuma vai valdijuma, lai nelikumigi
to patur€tu vai izmantotu sava vai citas personas laba, vai ka citadi rikotos ar to ka ar
savu, ta rezultata mantas TpaSnickam vai valditagjam nodarot realu materialu
zaud&jumu;

[26.2] atskirtba no mantas nolaupiSanas dienesta stavokla launpratiga
izmantoSana, lai ari izdarita mantkarigu tieksmju dél un radijusi materialu
zaud€jumu, nav saistiba ar mantas bezatlidzibas izpemsSanu no sveSa TpasSuma vai
valdijuma un sagrabSanu sava TpaSuma vai valdijuma vai tas nodoSanu citas personas
IpaSuma vai valdiSana, piemé&ram, nolaidibas d€] radita iztriikuma slé€pSana, sagrozot
statistiku, lai izvairitos no materialas atbildibas, mantas izmantoSana uz laiku bez
nodoma parverst to par savu vai citas personas IpaSumu.

[26.3] Ja dienesta stavoklis izmantots, tikai lai izdaritu sveSas mantas

nolaupiSanu, ta realizéSanai nepienemot kadu lémumu, neveicot kadas ar valsts
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amatpersonas statusu saistitas darbibas pret€ji dienesta interesem, valsts
amatpersonas darbibas aptversies ar mantas nolaupiSanas sastavu. Savukart, dienesta
stavokla Jaunpratiga izmantoSana saskana ar KL 48. panta pirmas dalas 3. punktu var
tikt atzita par atbildibu pastiprinosu apstakli.

[27] Ieprieksgja téz€ noraditais attiecinams arl uz tiem gadijumiem, kad,
veidojot KL 318.panta paredz&éta noziedzigo nodarfjuma kopibu ar -citiem
noziedzigiem nodarijumiem, ko izdarijusi valsts amatpersona, kad ne tikai jakonstatg,
ka noziedzigo nodarijumu izdarijusajai personai piemita valsts amatpersonas statuss
un ka vainigais izmantojis $1 statusa raditas iesp€jas, lai izdaritu to vai citu noziedzigu
nodarfjumu, bet ari to, ka valsts amatpersona izdarijusi ari tadas tiSas darbibas, kas
butu vértéjamas ka kriminalsodama launpratiga dienesta stavokla izmantoSana, kas
radijusi biatisku kait§jumu likuma ,Par Kriminallikuma spéka staSanas un
piemé&roSanas kartibu” 23. panta izpratné.

Kopsavilkuma nobeiguma tiek piedavats rosinat izdarit izmainas KL 319. panta
otras dalas dispozicija, atbildibu par valsts amatpersonas bezdarbibu, kas izdarita
mantkariga noltika, nosakot tapat ka KL 317. un 318. panta otraja dala, proti, ,,par sa
panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, ja valsts amatpersonai bijis

mantkarigs nolitks”.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Judikattiras nodala

Apspriests un akceptets Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesneSu kopsapulcé

2015. gada 4. februari.

Apkopojumu sagatavoja:

LU Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore, Dr. iur. Valentija Liholaja.
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