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Informativa atsauce

Tiesu prakses apkopojums ,.Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma 320.,
321., 322., 323.panta” izstradats projekta ,, Tiesu sist€émas dalibnieku un citu juridisko
profesiju parstavju starpdisciplinaras macibas par finanSu un ekonomisko noziegumu
izcelsmi un tiesu praksi” ietvaros péc Latvijas TiesneSu macibu centra pasiitijuma. Tiesu
prakses apkopojumu sagatavoja Latvijas Universitates Kriminaltiesisko zinatnu katedras
profesore, Dr. iur. Valentija Liholaja.

P&tijuma pamata ir tam iesniegto Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu
nolémumu analize. Sakotn€ji planota ari prakses analize kriminallietas péc
Kriminallikuma 198. un 199.panta, ta¢u materialu bija par maz, lai izdaritu kadus
secinajumus: nolémumi par neatlautu labuma pienemsanu tika iesniegti par divam
personam, bet par komercialo uzpirk§anu — par vienu personu.

Projektu ,,Tiesu sisttmas dalibniecku un citu juridisko profesiju parstavju
starpdisciplinaras macibas par finansu un ekonomisko noziegumu izcelsmi un tiesu
praksi” finans€ Eiropas Komisijas IekSlietu direktorata Noziedzibas novérSanas un
apkaroSanas programma; Iidzfinansé Latvijas TiesneSu macibu centrs, Latvijas
Republikas Prokuratiira, Valsts ien€mumu dienests, Latvijas Zve€rinatu advokatu
padome.

Par materiala saturu pilniba atbild Augstaka tiesa un izstrades eksperte
Dr. iur. Valentija Liholaja, un tas nevar tikt uzskatits par Eiropas Savienibas oficialo

viedokli.

1. Visparigs raksturojums
Petijuma gaita analizé€ti 85 pirmas instances tiesas spriedumi, kas taisiti viena

apgabaltiesa un 26 rajona (pils€tas) tiesas kriminallietas, kas izskatitas 2012.—2014.
gada un kuras taisitie spriedumi stajuSies likumiga spéka. Ir arT analiz€ti Sajas
kriminallietas taisitie 11 apelacijas instances un cetri kasacijas instances tiesas

nolemumi.
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Pétijumam iesniegti tiesu nolémumi kriminallietas, kuras personas apsiidz&tas par
kukulpemsanu (29 kriminallietas) un kukuldosanu (51 kriminallieta). Par starpniecibu
kukulosana un kukula piesavinaSanos pie kriminalatbildibas sauktas kopa 16 personas

(attiecigi astonas un astonas).

2. Kukulpnems$anas kvalifikacija
Par kukulpems$anu apsiidzetas 35 personas, kuru nodarijums kvalificéts:

Kvalifikacija - KL Personas
320. pants 1. dala 6
320. pants 2. dala 8
320. pants 3. dala 19
20.p. 2.d.,320. p. 2. d. 1
20.p 4.d., 320.p. 1. d. 1

Saskana ar Kriminallikuma® (turpmak arf KL) 320. panta noteikto un péc 2009.
gada 19. novembri Kriminallikuma izdaritajiem grozijumiem,” kas stajusies speka 2009.
gada 23. decembr, atbildiba par kukulpemsanu tiek diferencéta atkariba no ta, vai
kukulis (materiala vertiba, mantisks vai citada rakstura labums) tiek pienemts par kadu
jau izdarttu likumigu vai nelikumigu darbibu vai pielautu bezdarbibu (kas tick dévéts
par kukuli—pateicibu), vai ari pirms kadas likumigas vai nelikumigas darbibas
izdariSanas vai neizdariSanas (kukulis—uzpirksana).

Analizétajos prakses pieméros lielakoties inkriminéta §1 aktuala likuma redakcija,
noziedzigo nodarjjumu (turpmak ari noziegums atbilstoSi KL 7. panta dotajai
noziedzigu nodarfjumu klasifikacijai) kvalific€jot attiecigi saskana ar KL 320. panta
pirmo vai otro dalu. Tac¢u bija arT atseviski gadijumi, kad nodarTjums izdarits vél pirms
So grozijumu stasanas speka un kvalificéts neatkarigi no kukula piedavasanas vai
doSanas laika saskana ar KL 320. panta pirmo dalu — atbilsto$i ta laika

kriminaltiesiskajam reguléjumam.

! Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr.199/200, 1998, 8. jil.
2 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr.193, 2009, 9. dec.
4
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Atkariba no ta, vai kukulis vért€§jams ka pateiciba vai uzpirkSana, atSkirsies ari
kukulnemsanas objektiva puse, jo pirmaja gadijuma ta var izpausties tikai ka kukula
priekSmeta piepemsSana, savukart otraja gadijuma — gan ka kukula, gan ar7 ta
piedavajuma pienemsana, par ko turpmakaja izklasta.

Ar siem 2009. gada 19. novembra grozijumiem KL 320. panta pirmas un otras
dalas dispozicija ietverta norade, ka nodarfjuma ka kukulnemsSanas kvalifikacijai nav
butiski, vai piedavatais vai pienemtais kukulis domats Sai valsts amatpersonai vai
jebkurai citai personai.

Talak, jau izmantojot analiz€tos prakses materialus, tiks aplikoti konstatétie
problémjautajumi kukulnemsanas kvalifikacija, vienlaikus sniedzot ari Tsu kopainu par

kukulnemsanas nodarijumiem.

2.1. KukulnemsSanas objektiva puse
Analizg§jot KL 320. panta pirmaja dala un otraja dala paredzeto kukulnemsanu,

1zdalamas Sadas objektivas puses pazimes:
1) valsts amatpersonas aktiva darbiba, pienemot kukuli (panta pirma dala) vai

pienemot kukuli vai ta piedavajumu (panta otra dala);

2) kukuli vai ta piedavajumu valsts amatpersona piepem pati vai ar
starpnieku;
3) piedavatais vai pienemtais kukulis var biit domats ka Sai valsts

amatpersonai, ta ar1 jebkurai citai personai,

4) kukula vai ta piedavajuma pienemsSanas laiks — kukula pienemsSana par
kadu jau izdaritu likumigu vai nelikumigu darbibu vai pielautu bezdarbibu (panta pirma
dala) vai par kadas likumigas vai nelikumigas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu
nakotné (panta otra dala);

5) darbiba vai bezdarbiba izdarita (tiks izdarita) vai bezdarbiba pielauta (tiks
pielauta) kukuldeveja, kukula piedavataja vai citas personas interes€s, izmantojot
dienesta stavokli.

Apkopojot petijuma gaita iegiito informaciju, var secinat, ka analizétajos prakses

pieméros valsts amatpersonas darbiba izpaudusies ka kukula prickSmeta — naudas
)
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lidzeklu (iznemot vienu gadijumu, kad kukula priekSmets bez naudas bija arT citas
mantiskas vertibas — datortehnika, fotoaparats, cigaretes) pienemsSana. Tikai kukula

piedavajuma pienemsana ka patstaviga darbiba, kas veidotu KL 320. panta otraja dala

paredz&ta nozieguma objektivo pusi, nevienam no apsiidzétajiem nav inkriminé&ta, joO

izteiktais kukula piedavajums tulit€ji arT noslédzies ar kukula priek§meta pienemsanu.

> No Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013. gada 11. septembra
sprieduma lieta Nr. K30-0144-13/04, kriminallieta Nr. 11819001911, redzams, ka
transportlidzekla vaditajs M. G. péc apturéSanas lidza Celu policijas darbinieku J. B.
nesastadit administrativa parkapuma protokolu un piedavaja kukuli Ls 15 apmeéra;
apstidz&tais naudu pien€ma un administrativa parkapuma protokolu nesastadija.

> Savukart, ka konstatéts Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013. gada 17.
janvara sprieduma lieta Nr. K32-0231/13-8, kriminallieta Nr.11819003911, S. K.,
apturéts par Celu satiksmes noteikumu parkapSanu, piedavaja Celu policijas
darbiniekam A. G. jautajumu par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu atrisinat bez
administrativa parkapuma protokola sastadiSanas un paradija vinam 20 latu banknoti,
ko, sapratis, ka apstidzetais ar galvas pamaSanu vélas pienemt, ievietoja automasinas
apdroSinasanas polis€ un pasniedza to A.G. Apsiidzetais ar apdroSinasanas polisi
aizgaja Iidz dienesta automasinai, kur atstaja S. K. iedoto 20 latu banknoti, p&c tam
atgriezas pie S. K. automasinas, atdeva vipam apdroSinasanas polisi un Java braukt
prom.

KL 320. panta otraja dala, raksturojot kukulnemsSanas objektivas izpausmes,
ietverta norade uz divam alternativam darbibam — kukula pienemSanu un kukula
piedavajuma piepemsanu, kas savienotas ar saikli ,,vai”. Tas nozimé, ka kukulpemsana
no objektivas puses, pirmkart, var izpausties tikai ka kukula piedavasana, ko valsts
amatpersona var akceptét, kad jau veidosies pabeigts kukulpemsSanas sastavs, vai ari
atteikties no piedavajuma, kad noziedziga nodarijuma sastavs neveidosies. Otrkart,
likumdevejs norada uz kukula priek§meta pienemsanu, ko valsts amatpersona var izdarit
jebkada veida — sapemot to tieSi no kukuldev&ja rokas vai ar starpnieku, ar pasta
sttijumu, pagemt to vieta, kur kukuldeveéjs kukuli péc valsts amatpersonas noradijuma
novietojis utt. Ja kukuldosanas iniciativa nak no kukuldevé&ja puses, pilnigi logiski, ka §1
veélme kada veida tiek pausta valsts amatpersonai — pasakot to mutiski, paradot kukula

priekSmetu, uzradot kukula summu un paradot to valsts amatpersonai, vai ka citadi, kam
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seko talitgja vai laika zina atrunata riciba, kas virzita uz kukula priek§meta nodoSanu—
pienemsanu, tacu tas ne vienmér dod pamatu apsiidziba noradit ka uz kukula
piedavajuma, ta ar1 uz pasa kukula pienemsSanu, ka tas, pieméram, lasams talakminétaja
piemera.

> Siguldas tiesas 2012. gada 6. janvara sprieduma lieta Nr. K35-160/11,
kriminallieta Nr. 11819002411, R. S. apsiidziba KL 320. panta otraja dala paredzéta
nozieguma izdarisana konstatgjosas dalas pirmaja rindkopa noradits: ,,Apsidzétais R.S.
izdarija kukula, tas ir, materialu vértibu un ta piedavajuma pienemsanu, biidams valsts

amatpersona, pirms likumigas darbibas izdarisanas kukuldevéja un kukuja piedavataja
intereseés, izmantojot savu dienesta stavokli.”

Visbiezak valsts amatpersona kukuli pienem pati, bez starpnieka palidzibas, ar ko
ar1 var izskaidrot visai nelielo gadijumu skaitu, kad pétijuma aptvertaja laika perioda
personas sauktas pie kriminalatbildibas par starpniecibu kukulosana (tas tiks analizéts
talak).

Kukulis parasti ticis pienemts par kadu darbibu vai bezdarbibu (jau notikuSu vai
velamu) paSa kukuldeveja interes€s. Konstateti tikai divi talakminétie gadijumi, kad
kukulis ticis pieprasits pirms konkrétas ricibas nevis kukuldevgja, bet citas personas
intereses.

> Ar Talsu rajona tiesas 2013. gada 19. marta spriedumu kriminallieta
Nr. 11819003011 konstatéts, ka Kartibas policijas inspektors S. S., biidams procesa
virzitajs kriminallieta un veikdams A. L. aptauju, pieprasija no vina kukuli Ls 100
apmeéra par to, ka atbrivos vina délu no 1slaicigas aizturésanas vietas, kam A. L. piekrita
un péc apsiidzeta noradijuma naudu Ls 60 apméra ielika vina automasinas prieks$gja
cimdu nodalijuma.

> Ar Tukuma rajona tiesas 2012. gada 5. janvara spriedumu lieta Nr. K37-
0034/12, kriminallieta Nr. 11819005610, konstatéts, ka Kartibas policijas inspektors
A. R. pieprasijis un pienémis no B. A. kukuli Ls 100 eiro apméra, lai vinas meitai bttu
iesp€ja izvairities no tiesas piemérota administrativa soda — aresta izcieSanas.

Pienemtais kukulis visos gadijumos bija domats pasai valsts amatpersonai un tika
dots par likumigas darbibas neizdarisanu jeb pielauto vai nakotné vélamo bezdarbibu no

valsts amatpersonas puses, iznemot vienu gadfjumu — jau mingto kriminallietu R. S.
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apstdziba, kad kukulis tika pienemts pirms likumigas darbibas izdariSanas. Tas izdarits
sados apstaklos.

> Siguldas tiesa 2012. gada 6. janvara sprieduma lieta Nr. K35-160/11,
kriminallieta Nr. 11819002411, konstatgja, ka Celu policijas inspektors R. S., pildidams
savus dienesta pienakumus, apturéja transportlidzekla vaditaju (kas bija operativa
cksperimenta veicgjs), pieprasija uzradit automa$inas registracijas apliecibu un
transportlidzekla vaditaja apliecibu, ka ar1 jautdja, vai minéta persona nav lietojusi
alkoholiskos dz€rienus, uz ko sap@ma apstiprinosu atbildi. Veicot alkohola satura
parbaudi, transportlidzekla vaditaja izelpa tas tika konstatéts 0,04 promiles (kas ir
mazak neka Celu satiksmes likuma noteikta alkohola koncentracija asinis 0,5 promiles,
kuru sasniedzot, aizliegts vadit transportlidzekli) un kad pie $adas nelielas
koncentracijas otru alkohola satura meérijumu neveic un protokolu nesastada.

R. S., budams parliecinats péc transportlidzekla vaditaja argja izskata, alkohola
izgarojumu esamibas no vaditdja un transportlidzekla salona, ka ari pasa vaditaja
apgalvojuma, ka pirms savas apturéSanas alkoholu esot lietojis, uzskatija, ka
nepiecieSams veikt $a transportlidzekla vaditaja medicinisko parbaudi arstniecibas
iestade, bet transportlidzekla vaditajs piedavaja un R. S. piekrita par likumigo darbibu
izdariSanu vipa laba — protokola nesastadiSanu un automasinas registracijas apliecibas
un vaditaja apliecibas atgrieSanu — pienemt kukuli Ls 300 apméra, noradidams, ka
min€ta naudas summa jaievieto cigareSu pacina un jaizmet pa automasinas logu vina
noraditaja vieta, kas arT tika 1zdarfits.

Talak japakav€jas pie tadas objektivas puses pazimes ka noziedziga nodarijuma

izdariSanas laiks, kas kukulnemSanas gadijuma ietverta noziedziga nodarijuma sastava

ka obligata pazime, jo, ka jau noradits ieprieks, valsts amatpersonas atbildiba ir
diferencéta atkariba no ta, vai kukulis izvertejams ka pateiciba par kadu jau izdaritu
darbibu vai pielautu bezdarbibu, vai armi ka valsts amatpersonas uzpirkSana, lai ta
izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu kukuldevéja, kukula piedavataja vai citas personas
interes€s. Atkariba no ka nodarTjums kvalificgjams saskana ar KL 320. panta pirmo vai
otro dalu.

Lai secinatu, ka prakse tiek interpretéta §1 likumdevéja norade par kukuli—pateicibu
un kukuli—uzpirkSanu, analizéti vairaki péc faktiskajiem apstakliem visai Ilidzigi

gadijumi, kas saistiti ar Celu satiksmes noteikumu parkapSanu, un kukula — naudas —
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pienemsSanu no transportlidzekla vaditaja par administrativa parkapuma protokola
nesastadisSanu.

> Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013. gada 11. septembra
spriedumu lieta Nr. K30-0144-13/04, kriminallieta Nr.11819001911, konstatéts, ka Celu
policijas jaunakais inspektors J. B., saskana ar dienesta pienakumiem Vveikdams
satiksmes uzraudzibu, aptur§ja automasinu, kuras vaditajs tumsaja diennakts laika
brauca bez ieslégtajam tuvajam gaismam. Pienacis pie automasinas, J. B. stadijas
prieksa automasinas vaditajam M. G., kur$ darbojas operativa eksperimenta ietvaros, un
paskaidroja izdarita Celu satiksmes noteikumu parkapuma butibu, ka art to, ka par So
parkapumu paredz€ts sods Ls 30 apméra un viens soda punkts, par ko saskana ar amata
aprakstu J.B. jasastada administrativa parkapuma protokols. M. G. liidza protokolu
nesastadit un piedavaja J. B. kukuli Ls 15 apmeéra, ko vin$ pienéma un administrativa
parkapuma protokolu nesastadija. Kvalificgjot J. B. nodarfjumu saskana ar KL 320.
panta otro dalu, tiesa atzina, ka apsiidzetais pienémis kukuli pirms likumigas darbibas
neizdarisanas kukuldevégja interes€s, izmantodams savu dienesta stavokli.

> Par vainigu kukula pienems$ana pirms likumigas darbibas neizdariSanas ar
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013. gada 17. janvara spriedumu lieta Nr. K32-
0231/13-8, kriminallieta Nr. 11819003911, atzits Celu policijas jaunakais inspektors
A.G. Tiesa, kvalificgjot vina nodarijumu saskana ar KL 320. panta otro dalu, atzina par
pieraditu, ka apsudzetais, fiks€jis transportlidzekla vaditaja K. S., kur§, pildidams
operativa eksperimenta nosacijumus, parsniedza atlauto braukSanas atrumu, apturg€ja So
automaSinu un paskaidroja apturéSanas iemeslu, proti, atlauta atruma parsniegSanu
vismaz par 25 km/h, ka ar1 noradija uz sodu, kads paredzets par izdarito administrativo
parkapumu.

S. K., vadoties no operativa eksperimenta priekSnosacijumiem, piedavaja A.G.
jautagjumu par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu atriSinat bez protokola
sastadiSanas un paradija vinpam 20 latu banknoti. Sapratis, ka A. G. péc galvas
pamasanas v€las pienemt kukuli, S. K. 20 latu banknoti ievietoja automaSinas
apdro$inasanas polisé un pasniedza to A. G., kur§ ar apdroSinasanas polisi aizgaja lidz
dienesta automasSinai un atstaja tur K. S. iedoto naudu, péc tam atgriezas pie S. K.
automasinas un atdeva apdroSinasanas polisi, laujot braukt projam.

Tagad divi citi piemeri.

> Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa ar 2014. gada 11. februara
spriedumu lieta Nr. K29-0808/14, kriminallieta Nr. 11819003313 atzina par vainigu
R.O. KL 320. panta pirmaja dala paredz€ta nozieguma izdariSana. No sprieduma
aprakstoSas dalas izriet, ka apstidzetais — Celu policijas jaunakais inspektors, pildot
savus dienesta pienakumus, apturéja automasinu, kuras vaditajs operativa eksperimenta
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laika parsniedza pielauto braukSanas atrumu. Sarunas laika ar R. O. operativa
eksperimenta veic€js izteica liigumu par administrativa parkapuma protokola
nesastadiSanu, kam R. O. piekrita un atdeva vinam dokumentus, kas bija nepiecieSami
protokola sastadiSanai, un ka pateicibu par administrativa parkapuma protokola
nesastadiSanu, tas ir, pielautu bezdarbibu kukuldev€ja interes€s, pienéma no operativa
eksperimenta veic€ja kukuli — Ls 30.

> Ka kukuli—pateicibu saskana ar KL 320. panta pirmo dalu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa ar 2013. gada 29. novembra spriedumu lieta Nr. K30-
0246-13/13, kriminallieta Nr. 11819003811, kvalificgjusi R. R. nodarfjumu, kur§ tapat
bija piekritis transportlidzekla vaditaja — operativa eksperimenta veic€ja — ligumam
nesastadit administrativa parkapuma protokolu par pielauto Celu satiksmes noteikumu
parkapumu un atdevis dokumentus, kas bija nepiecieSami protokola sastadiSanai, par ko
no operativa eksperimenta veic€ja ka pateicibu sanéma kukuli — naudu Ls 10.

Analiz€jot Sajos gadijumos aprakstitas situacijas, secinams, ka visi Cetri
transportlidzekla vaditaji, kas bija operativa eksperimenta veicgji, pauda velmi
izvairities no protokola sastadiSanas par pielauto administrativo parkapumu, ligdami
policijas darbiniekus to nedarit. Visi apsiidzetie ar1 $adam ltigumam piekrita un atdeva
transportlidzekla vaditajiem tiem piederoSos dokumentus. AtSkirigu nodarjjumu
kvalifikaciju noteica tas, ka J. B. un A. G. lidz ar ligumu par protokola nesastadisanu
tika piedavats arT kukulis — nauda, ko policijas darbinieki pienéma un péc tam atdeva
dokumentus, laujot braukt projam. Savukart A. O. un R. R. kukulis — nauda — tika
nodota jau péc to piekriSanas apmierinat ligumu par protokola nesastadiSanu un
dokumentu atdoSanas, jo tiesu nolémumos nav nekadas norades, ka kukulis bitu
piedavats jau pirms tam.

Kukula ka pateicibas pienemsSana inkriminéta tikai septinos Kriminalprocesos, jo
noziegums lielakoties bija saistits ar kukula pieprasiSanu, kas izdarita pirms kadas valsts
amatpersonas ricibas kukuldev€ja interes€s. Ari debates par izdarita nozieguma
kvalifikaciju saskana ar KL 320. panta pirmo vai otro dalu atzim&jamas tikai viena
kriminalprocesa, kur§ minéts talak.

> A. L. ar Rigas rajona tiesas 2013. gada 16. maija spriedumu lieta Nr. K33-
0043-13/11, kriminallieta Nr. 11819004210 atzits par vainigu KL 320. panta otraja dala
paredzeta nozieguma izdariSana. Tiesa pamatoti nepiekrita aizstavibas viedoklim, ka
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A. L. darbibas biitu kvalificéjama saskana ar KL 320. panta pirmo dalu, pamatojot ar to,
ka apstidzétais tikai péc naudas panemsanas atdeva A. B. dokumentus — apdrosinasanas
polisi kopa ar automaSinas tehnisko pasi un vaditdja apliecibu, nesastadijis
administrativa parkapuma protokolu.

Atzimgjams fakts, ka virkn€ gadijumu kukulpemsanas noziegums atklats Latvijas

Generalprokuraturas akceptéta operativa eksperimenta ietvaros, viena no tiem saskana

ar KL 320. panta pirmo dalu (likuma redakcija Iidz 2009. gada 19. novembrim)
apstidzeta persona attaisnota. Talak par So kriminalprocesu nedaudz plasak.

> Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2012. gada 6. marta
spriedumu lieta Nr. K29-737/10, 194/11, 108/12, kriminallieta Nr. 11819003409 G. M.
atzits par vainigu kukula Ls 20 apméra pienemsana no A. T. — operativa eksperimenta
veicgja — par to, lai netiktu sastadits administrativa parkapuma protokols par Celu
satiksmes noteikumu parkapSanu, tieSi — par pielautd braukSanas atruma parsniegSanu.
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija ar 2012. gada 17. septembra I€mumu
lieta Nr. KA04-0513-12/20 So pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas I€mumu apstidz&tais un vina aizstavis J. Moculskis
lesniegusi kasacijas stidzibas, noradidami uz vairaku kriminalprocesa normu
parkapumu, un G. M. lidza apgabaltiesas 1émumu atcelt un lietu izbeigt, bet aizstavis
ludza nodot lietu jaunai izskatiSanai.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar 2013.
gada 28. februara 1émumu lieta Nr. SKK-26/2013 apelacijas instances tiesas lémumu
atcela pilniba un lietu nosttija jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa, noradot uz
Kriminalprocesa likuma 12., 15. panta, 511. panta otras dalas, 512. panta otras dalas,
564. panta ceturtas dalas parkapumiem. Cita starpa tika noradits, ka operativais
eksperiments bijis akceptéts nevis par kukula piepemsSanu, bet gan par kukula
pieprasiSanu, savukart par to, vai policijas darbinieks G. M. pienems kukuli, ja vinam to
piedavas operativa eksperimenta veicgjs, kompetentas amatpersonas akcepts netika dots.
Tapec situacija, kad péc operativa eksperimenta dalibnieka A. T. vaditas automasinas
apturésanas par atruma parsniegSanu Celu policijas darbinieks kukuli nepieprasija, A. T.
bija jarikojas atbilstoSi akceptétajam eksperimentam un vin$ nebija tiesigs dot kukuli
bez pieprasijuma, jo $adas darbibas pasi pilnvarots prokurors nebija akceptejis.

Ka konstatéja Senata Kriminallietu departaments, apgabaltiesas kltidaina atzina, ka
ar veikto operativas darbibas pasakumu kopumu nav parkaptas pielautas operativas
darbibas robezas, novedusi pie nepareiziem secinajumiem par operativas darbibas
rezultata gito pieradijumu pielaujamibu atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 130. panta
pirmajai dalai. Tapat tika noradits, ka apelacijas instances tiesai jadod vert€§jums, vai
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konkrétaja gadijuma lieta valsts apstidzibas uzturétajs var pieradit, ka nav notikusi
kiidiSana uz noziedzigu ricibu.

Izskatot lietu atkartoti, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija ar
2014. gada 12. marta spriedumu lieta Nr. KA04-0028-14/24 G. M. atzina par nevainigu
vinam celtaja apsiidziba saskana ar KL 320. panta pirmo dalu un attaisnoja, atzistot, ka,
veicot péc sava satura plasaku operativo eksperimentu pret G. M., neka tika akceptgts,
netika ieverots Operativas darbibas likuma 4. panta noraditais operativas darbibas
princips, ka operativa darbiba ir organiz€jama un veicama, pamatojoties uz likumibu,
ieverojot cilveéktiesibas. Izmantojot sankcionéto modeli, policijas darbiniekiem bija
pienakums konstatét nodarfjumu, kads G. M. jau padoma, ja tads bijis — kukula
pieprasiSanu, pretéja gadijuma secinams, ka notikusi kiidiSana uz noziedzigu ricibu —
kukula pienemSanu bez pieprasiSanas.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa ar 2014. gada 25. novembra lémumu lieta Nr.
SKK-0490-14 apelacijas instances tiesas spriedumu atstdja negrozitu, noraidot
prokurora kasacijas protestu un atzistot par pamatotu Sadu apelacijas instances tiesas
atzinumu: ,,Tiesu kolégija secina, ka pastav Kriminalprocesa likuma 519. panta 1.
punkta paredzétais attaisnojosa sprieduma taisisanas pamats, jo operativa
eksperimenta gaitd iegiitds zinas par faktiem Saja lietd nevar tikt atzitas par
pielaujamiem pieradijumiem, bet paréjais pieradijumu kopums nav bez sapratigam
Saubam, lai G.M. atzitu par vainigu vinam inkriminéta noziedzigd nodarijuma
izdarisana.”

Nobeidzot kukulpemSanas objektivas puses analizi, japiezime, ka tas ir
noziegums ar formalu sastavu un uzskatams par pabeigtu ar kukula piedavajuma
akceptu vai ar bridi, kad valsts amatpersona ir pienémusi kaut vai dalu no kukula
priekSmeta.

Tapat, pirms pariet pie jautajuma par kukuloSanas subjektivo pusi, nepiecieSams

izteikt petijuma gaita raduSos secinajumus par apsidzibas formul&jumu, inkrimingjot
KL 320. panta paredzeta nozieguma izdarisanu.

Likumdevéjs KL 320. panta pirmaja un otraja dala, formul€jot kukulnemSanas
sastavu, ietveris noradi uz vairakam iespg€jamam ta elementu pazimé€m, pieméram,
kukula priekSmeta saturu, kukula piepemSanu tieSi vai ar starpnieku, darbibu vai
bezdarbibu par kukuli kukuldev€ja, kukula piedavataja vai citas personas intereses,
kukula adresatu — valsts amatpersonu vai jebkuru citu personu.

Ta ka ikviens kukulpemSanas gadijums atSkiras péc ta izdariSanas faktiskajiem
apstakliem, atbilstoSi tam preciz€jama ar1 inkrimin€jama noziedziga nodarijuma sastava
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pazimes, neaizstajot tds ar panta dispozicijas mehanisku parneSanu uz apsiidzibu,
pieméram, noradot par kadas darbibas neizdariSanu kukuldevéja intereses, ta vieta, lai
noraditu uz likumigas vai nelikumigas darbibas neizdariSanu, vai ari parrakstot no
likuma teksta dalu ,,[..] neatkarigi no ta, vai pienemtais kukulis domats sai valsts
amatpersonai vai jebkurai citai personai.” Sada prasiba izriet no Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 15. oktobra 1€muma
lieta Nr. SKK-535/2008, kriminallieta Nr. 11840000405, kura noradits: ,,Aprakstot
lietas faktiskos apstakius kukulnemsSanas lieta, apsidzibd janordda konkrétas (nevis
Visparigas) objektivas puses pazimes par kadas konkrétas darbibas izdarisanu vai
neizdariSanu konkréta kukuldevéja vai kukula piedavdatdja interesés, vai citas konkrétas
personas interesés, no kuras amatpersona pienémusi kukuli, izmantojot savu dienesta

stavokli.”

2.2. Kukulpems$anas subjektiva puse
KukulnemsSanas formalais sastavs nosaka ari ta subjektivo pusi — tas ir tiSs

nodarfjums, ko raksturo tieSs nodoms: valsts amatpersona apzinas savas darbibas —
kukulpemSanas — kaitigumu un to apzinati veic. Lai ar1 subjektivas puses esamiba
analiz€tajos prakses pieméros praktiski Saubas nerada, tomér jaatzimé, ka (ar maziem
1zn€mumiem) ta tiesu nolémumos nav analizéta, ko nosaka tas, ka no 29 kriminallietam
astonas izskatitas vienoSanas procesa un se$as — neveicot pieradijumu parbaudi tiesas
izmekleSana, kad apstidzetie savu vainu tiem inkrimin€ta nozieguma izdariSana atzina
pilniba.

Tacu arT tajos gadijumos, kad kriminallieta izskatita, izdarot pieradijumu analizi,
subjektivas puses analize rodama tikai divos tiesas nolémumos — Rigas rajona tiesas
2013.gada 16. maija sprieduma lieta Nr. K33-0043-13/11, kriminallieta
Nr. 11819004210 un Talsu rajona tiesas 2013. gada 19. marta sprieduma kriminallieta
Nr. 11819003011. Savukart, pieméram, Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012.
gada 5. janvara sprieduma lieta Nr. K28-0076-12/6, kriminallieta Nr. 11819004010 un
Zemgales apgabaltiesas 2012. gada 25. aprila sprieduma kriminallieta Nr.

13800012610, lai arm apsiudz€tie savu vainu vispar neatzina vai ari atzina dal&ji,
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nodarfjuma subjektiva puse nav analiz€ta, ja neskaita to, ka apgabaltiesas nolémuma
noradits uz apsiidzeto apzinatu prettiesisku ricibu.
Saistiba ar nodarfjuma subjektivas puses noskaidroSanu minams ar1

> kriminalprocess A. L. apsiidziba, kur§ ar Rigas rajona tiesas 2013. gada
16.maija spriedumu lietd Nr. K33-0043-13/11, kriminallieta Nr. 11819004210 atzits par
vainigu KL 320. panta otraja dala paredz&ta nozieguma izdariSana.

Tiesa konstatéja, ka Celu policijas darbinieks, pildidams savus dienesta
pienakumus un konstatgjis pielauta braukSanas atruma parsniegSanu, apturéja A. B.
vadito automasinu, sanéma no A. B. parbaudei dokumentus, no kuriem OCTA polisi
pec apskates atdeva atpakal, ka ar1 izskaidroja vinam, ka par izdarito Celu satiksmes
noteikumu parkapumu paredzets sods Ls 40 apmeéra. Péc tam, kad A. B., kurs piedalijas
operativaja eksperimenta, pauda ieinteresétibu izvairities no negativajam sekam, A. L.
paliidza atnest vinam uz dienesta automasinu minéto OCTA polisi un, atrodoties
dienesta automasina, no A. B. kopa ar apdros$inasanas polisi sanemot naudas zimi Ls 20
vertiba, panéma sev minéto naudu, atdeva A.B. vina dokumentus un, nesastadijis
administrativa parkapuma protokolu, ]ava A. B. braukt talak.

A. L. tiesas séd¢€ savu vainu vinam inkrimin&taja nozieguma neatzina, uzskatot, ka
nav némis kukuli, bet naudu ir piesavingjies. Pirmstiesas kriminalprocesa, tiekot
pratinats ka aiztur€tais, A. L. skaidroja, ka, nedomadams par sekam, vin$ iznémis no
polises naudu un ielicis krekla kabata, tacu, sapratis, ka ir izdarijis kladu un var tikt
saukts pie atbildibas, So banknoti sanurcija un izmeta pa automasinas logu. Tiesas s€dg,
klastot par naudas pienemsSanas apstakliem, A. L. skaidroja, ka pie apdroSinaSanas
polises pielikta naudas banknote izkritusi un vin$ uzlicis tai kaju, sabijies un domajis —
atdot vai né&, tacu sapratis, ka A. B. nav piefiksg€jis, ka nauda ir izkritusi, izdomaja to
piesavinaties, taja bridi nebija doma par kukulpemSanu. Atzist, ka So naudu
piesavinajies, bet uzskata, ka tas nav kukulis — tas nebija ta domats. Naudu ielika cimdu
nodalijuma, péc tam izmeta to ara, jo saprata, ka ta bijusi provokacija, tacu klidijiess un
izmetis nepareizu banknoti. Tiesa atzina, ka tadas pretrunigas liecibas sniegtas noliika
izvairities no atbildibas vai mikstinat to par smaga nozieguma izdariSanu.

Pamatojot A. L. nodarjjuma kvalifikaciju, tiesa vien noradija, ka konstatéts visu
objektivo un subjektivo pazimju kopums, pie nodarijuma subjektivas puses tuvak
nepakavejoties.

Par So pirmas instances tiesas spriedumu iesniegts prokurora apelacijas protests
dala par sodu, liidzot to noteikt bargaku, par ko plaSak pé€tijuma dala par soda
pieméroSanas praksi, un apstdzeta apelacijas stidziba, kura vin$ norada, ka apsiidziba
noraditas darbibas un izdarito ir atzinis visa izmekleSanas laika, loti nozelo izdarito,
tikai nav piekritis noziedziga nodarjjuma kvalifikacijai, jo, vinaprat, nodarjjums biitu
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kvalificgjams saskapa ar KL 320. panta pirmo dalu. Apelacijas instances tiesa A. L.
stidzibu uzturéja tikai dala par soda mikstinaSanu, apstiprinot savas vainas un
nodarTjuma kvalifikacijas pareizibas atziSanu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 2013. gada 11. novembra
sprieduma lieta Nr. KA04-0784-13/11 gan atzim&ja, ka ,.apsidzéta izpratné naudas
pienemsSana un piesavinasanas ir jédzieni ar vienadu izpratni”, laikam jau pieskirot tam
ticamibu, jo tas nebija par Skérsli tddas izpratnes un psihiskas attiecksmes pret
nodarfjumu no policijas darbinieka puses atziSanai par atbildibu mikstinoSu apstakli un
soda mikstinasanai, tacu par to tapat plasak petijuma sadala par sodu.

Ta ka valsts amatpersonas ricibu, pienemot kukuli vai ta piedavajumu, no
subjektivas puses var raksturot mantkarigas tieksmes, apsprieZams jautajums par

kriterijiem kukulnemS$anas norobezoSanai no dienesta stavokla launpratigas

izmantoSanas, kas izdarita mantkariga noluka. Japiezimé, ka pétijuma autores
redzesloka jau pirms $a apkopojuma veikSanas, apkopojot tiesu praksi kriminallietas,
kuras personas apsiidz&tas par KL 317., 318. un 319. panta paredz&tajiem noziegumiem,
nonaca vairaki tiesas nolémumi, kas aktualizgja jautajumu par to, ka norobeZojami Sajos
Kriminallikuma pantos ietvertie dienesta launpratibas gadijumi, kas izdariti mantkariga
noliika, no kukulpemSanas, kur tapat parliecinoSi prevalé valsts amatpersonas velme
iedzivoties.

Lai mé&ginatu noformulét iepriek§ minéto noziegumu nodaliSanas kritérijus,
vispirms apsprieZzami daZzi prakses piemeri.

> Ar Rigas pils€tas Centra rajona tiesas 2012. gada 15. oktobra spriedumu
lieta Nr. K27-462-12/8, kriminallieta Nr. 11840003111, J. R. atzits par vainigu KL 318.
panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSana.

No apsiidzibas izriet, ka J.R. — Latvijas Republikas IekSlietu ministrijas Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldes Personu statusa kontroles departamenta direktors, tas ir,
valsts amatpersona, — izmantojot savu dienesta stavokli un apzinoties, ka par
pretlikumigo darbibu izdariSanu vigpam tiek solita atlidziba naudas izteiksmé no
izmekléSana nenoskaidrotas personas puses, ar savam darbibam veicinaja pieskirt,
apejot likumisko kartibu un normativo aktu prasibas, un izsniegt viena gadijuma
Latvijas Republikas pilsona pasi Krievijas Federacijas pilsonim S. A., bet otra gadijuma
Cetriem Krievijas Republikas pilsonpiem — S. R., vipa sievai N. R. un vinu
nepilngadigajiem bérniem [. R. un S. R.
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Abos gadijumos J. R. Latvijas Republikas pasu sanemSanai nepiecieSamas darbibas
— ieklaut mingto personu datus ledzivotaju registra sistéma, noformét pases bez pasSu
personu klatbiitnes — uzdeva vina paklautiba esoSajam darbinieceém, bet no vinam
sanemtas noformétas pases personigi nodeva izmekléSana nenoskaidrotai personai.

Sprieduma, kurs taisits vienoSanas procesa, gan nekas nav atrodams ari par solitas
atlidzibas naudas izteiksmé sanemsSanu, vienigi sprieduma 4. Ipp. var lasit, ka
apstdzetais vinam inkriminétas darbibas, kas verstas uz pasu sagatavoSanu, izdarijis
mantkariga noluka, tas ir, lai sanemtu kukuli.

> Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2011. gada 29. marta
spriedumu lieta Nr. K29-269-11/11, kriminallieta Nr. 11819000410 E. T. tapat atzits par
vainigu KL 318. panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSana, proti, ka vins ka
Konvoja bataljona kartibnieks, pildidams savus konvojéSanas pienakumus tiesas &ka,
launpratigi izmantoja dienesta stavokla radito iesp&ju nepastarpinatam kontaktam ar
apcietinatajam personam, par ieprieks solito atlidzibu Ls 100 apmera, tas ir, mantkariga
nolika, ienaca kamera un nodeva apcietinatajam M. H. iepakojumu ar priekSmetiem,

kuri nav atlauti apcietinato aprité: trim mobilajiem telefoniem, divam SIM karte€m,
mobila telefona ladétaju, divu mobila telefona ladetaju detalam, uzgrieznu atslégu
komplektu un salieckamo atslégu komplektu. Lieta izskatita, neveicot pieradijumu
parbaudi tiesas izmekleSana, tapec informacijas par to, vai solitd atlidziba sanemta,
sprieduma nav.

> No Daugavpils tiesas 2013. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. K12-
0520-13/14, kriminallieta Nr.12504000113, kas iztiesata vienoSanas procesa, izriet, ka
A. R., Valsts robezsardzes nodalas inspektors, vienojies ar izmeklé$ana nenoskaidrotu
personu, varda Aleksandrs, par to, ka vin$ par samaksu pazinos Aleksandram valsts
robezsardzes ierobezotas pieejamibas dienesta informaciju par robeZsardzes
kontrolpostenu darbibu konkréta vieta pie Latvijas Republikas un Baltkrievijas
Republikas robezas noliikka bez traucgjumiem parvietot no Baltkrievijas uz Latviju
muitoSanai paklautas preces — tabakas izstradajumus, apejot muitas kontroli.
NepiecieSamas informacijas nodosanai A. R. no virieSa, varda Aleksandrs, sanéma
mobilo telefonu un SIM Karti.

P&c iepaziSanas ar dienesta uzdevumiem robeZsargu norikojumam, ta vidd ar
informaciju par robeZsardzes postenu esamibu un atraSanas laiku pie robeZas attiecigaja
vieta, A. R. Cetras reizes pazinoja So ierobeZotas pieejamibas dienesta informaciju
izmekl&Sanas gaita nenoskaidrotajai personai, varda Aleksandrs, par ko cetras reizes
sanéma naudu pa 500 latiem, kopa Ls 2000. Izmantojot sanemto informaciju, tika
izdarita kontrabanda, parnesot no Baltkrievijas Republikas Latvijas Republikas muitas
teritorija cigaretes ar Baltkrievijas akcizes markam Ls 20 391,83 vertiba.
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Pat no visai skopas informacijas, ko nosaka kriminallietu izskatiSana vienoSanas
procesa un bez pieradijumu parbaudes, secinams, ka visos iepriek§ minétajos gadijumos
Ir runa par valsts amatpersonas prettiesisku ricibu, kura par materialu labumu — naudu,
Izmantodama savu dienesta stavokli, izdarTjusi konkrétu nelikumigu darbibu gan labuma
dev€ja, gan citu personu intereses, [idz ar to apspriezams jautajums par kukulpemsanas
sastava esamibu vai neesamibu.

Domajams, ka kriminalprocesa A. R. apsiidziba par kukulpemsSanas faktu
nevajadz€tu but nekadam Saubam, jo vins, blidams valsts amatpersona, jau pirms
nelikumigu darbibu izdariSanas vienojas ar So nenoskaidroto virieti, varda Aleksandrs,
ka par to sanems materialu labumu naudas izteiksmé, ko arl sanéma p&c pieprasitas
informacijas nodosanas, izmantodams savu dienesta stavokli. Atbilstosi aktualajai
kukulnpemsSanas definicijai tas buitu vert€§jams ka kukulis—pateiciba par So jau izdarito
nelikumigo darbibu (KL 320. panta pirma dala), tacu, ta ka nodarjjums izdarits lidz
bridim, kad stajas spcka 2009. gada 11. novembra grozijumi Kriminallikuma, tas
atbilstosi ta laika likuma redakcijai kvalific§jams tapat saskana ar KL 320. panta pirmo
dalu.

Nedaudz sarezgitaks ir jautajums par J. R. un E. T. nodarfjuma juridisko
izvert€§jumu, Jo, pirmkart, abos nolémumos ir norade, ka vini, btdami valsts
amatpersonas un izmantodami savu dienesta stavokli, nelikumigas darbibas izdarijusi
par ieprieks solito atlidzibu naudas izteiksmé. Otrkart, izpaliek arT tieSa norade par Sadas
atlidzibas sanemsanas akceptu vai naudas realu sanemsanu, lai arT no lietas faktisko
apstaklu izklasta — tiesai noradot, ka J. R. tam inkriminétas darbibas izdarTjis,
»apzinoties, ka par savu pretlikumigo darbibu izdarisanu vinam tiek solita atlidziba
naudas izteiksmé”, bet J. T. priekSmetus, kuri nav atlauti apcietinato aprit€, nodevis
Lwpar ieprieks solito atlidzibu Ls 100 apmeéra” — tada piedavajuma akceptu var izsecinat.
Tada gadijuma, konstat€jot labuma pienemSanas akceptu no apsiidze€to puses,

kukulo$anas sastavs veidojas arT gadijuma, ja labums pat reali netiktu nodots.
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Tacu paliek jautajums par to, vai abos tiesu nolémumos ietverta norade par ieprieks
solito atlidzibu naudas izteiksmé var tikt atzita ka kukulnemsSanas objektivas puses
pazime.

D. Mezula ieskata, ,kukula solijuma pienemsana jau aptver kukula piedavajuma
pienemsanu, jo piedavajums jauzskata par agraku stadiju neka solijums”, proti, ,,par
piedavajumu uzskatama vel tikai priekslikuma izteikSana par kukula dosanas iespéju,
kas var bit izteikta ari visai aptuvend formd, bet kukula solisana jau aptver konkréta
veida un apméra kukuli.”®

Piekritot Sadam viedoklim, analiz€jamajos gadijumos atkristu jebkadas Saubas par
kukulpemsanu, un, KonstatSjot, ka ar ieprick§ minéto apsiidz€to nelikumigajam
darbibam radits bitisks kait€jums, kas visos trijos tiesu nolémumos ir pietiekami
argumentets, apsprieZzams jautajums par kukulpemSanas kopibas veidoSanu ar dienesta
stavokla launpratigu izmanto$anu. Tacu $adu neskaidru situaciju esamiba norada uz
nepiecieSamibu teorctiska Itmeni izdiskutét jautagjumu par kukuldoSanas un
kukulnpemsSanas objektivas puses pazimém un, iesp&jams, nepiecieSamibu atgriezties pie
jautajuma par kukuldoSanas un kukulnemsSanas objektivas puses papildinasanu ar noradi
ar1 uz kukula soliSanu un solijuma pienemsanu.

Jautajums par KL 320. un 318. panta paredz€to noziegumu kopibu $a pé€tijuma

ietvaros nav bijis aktuals, jo abi panti inkriminéti tikai viena kriminalprocesa un tada
nodarjjumu kvalifikacija atzistama par pareizu.

> Ar Tukuma rajona tiesas 2012. gada 5. janvara spriedumu lieta Nr. K37-
0034/12, kriminallieta Nr. 11819005610, konstatéts, ka A. R., kura ka Valsts policijas
inspektora pienakumos ietilpa organizét tiesu lémumu izpildi, kas saistiti ar
administrativa aresta izcieSanu administrativi soditam personam, laika posma no 2010.
gada junija Iidz 2010. gada novembra vidum ar pavéstem uz policijas iecirkni
izsauktajam 15 personam (vienas personas vieta ieradas mate) izskaidroja, ka vinam
jaizcie$ ar tiesas lémumu piemé&rotais administrativais sods — arests, ka ari izteica
piedavajumu samaksat vinam kukuli, par to apsolot veikt darbibas, lai §is personas
varétu izvairities no administrativa soda realas izcieSanas, kam §is personas piekrita un
nodeva A. R. pieprasitas summas, kopa 15 reizé€s Ls 1150,42 apméra. Noraditas

¥ Mezulis, D. Korupcijas ierobezosanas krimindltiesiskie aspekti. Riga : Latvijas Vastnesis, 2003, 74.-75. Ipp.
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darbibas kvalificetas saskana ar KL 320. panta treSo dalu ka kukula pieprasiSana un
pienemsana.

Kvalificgjot A. R. nodarfjumu saskana ar KL 318. panta otro dalu, noradits, ka vin$
mantkarigd noliika izdarijis tiSas darbibas, launpratigi izmantodams savu dienesta
stavokli: proti, par kukuli nodros§indja sprieduma min€tajam personam iesp&ju izvairities
no tiesas piemérota administrativa soda — aresta — realas izcieSanas, sastadidams un
nosiitidams tiesai izzinas par to, ka §s personas noteikta laika posma sodu ir izcietusas.
Tiesa atzina, ka A. R. ,ar savam prettiesiskajam darbibam radijis bitisku kaitejumu
valsts varai un parvaldibas kartibai, dodot iespéju administrativi soditam personam
izvairities no likuma noteikta kartiba piemerotd administrativa soda — aresta — redalas
izcieSanas, graujot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22. pantd noteikto
administrativa soda merki, kas nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis
un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu
likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cienisanas gard, ka ari lai tiklab tiesibu
parkapeéjs, ka art citas personas neizdaritu jaunus parkapumus. Vienlaicigi ar savam
darbibam A. R. grava valsts varas parstavja reputaciju un ka policijas darbinieks
diskreditéja policijas autoritati sabiedriba.”

A. R. nodarjjuma kvalifikacija atbilst judikatiira paustajam, ka ,Valsts
amatpersonas darbibas, kas saistitas ar kukulnemSanu, ne katra ganijuma satur art
Kriminallikuma 318. pantd paredzeta noziedzigd nodarijuma sastavu. Lai
amatpersonas darbibas vienlaicigi kvalificetu ari péc Kriminallikuma 318. panta
pirmas vai otras dalas, jabiut konstatetam, ka amatpersona par kukuli veikusi
nelikumigas darbibas kukuldevéja interesés, [aunpratigi izmantot savu dienesta
stavokli.”*

PlaSaks skaidrojums rodams Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 1. marta lémuma lieta Nr. SKK-7/2011, kriminallieta Nr. 16870001706, kur
noradits, ka noziedziga nodarTjuma kvalifikacija saskana ar KL 320. un 318. pantu ir
paredzeta tajos gadijumos, kad kukulpéméja darbibu rezultata ir iestajusSas KL 318.
panta paredze€tas sekas — butisks kaitejums valsts varai vai parvaldibas kartibai, vai ar
likumu aizsargatam personas interesém, ka ari par tam pasam darbibam, ja tas

izraisTjuSas smagas sekas.

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2006. gada 30. novembra lémums lieta Nr.
SKK-673/2006, kriminallieta Nr. 11825000205.
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Tacu, atgriezoties pie jautajuma par kukulpemSanas un valsts amatpersonas
pielautas dienesta stavokla launpratigas izmanto$anas mantkariga noliika norobezosanu,
diemZgl jasecina, ka kriminaltiesibu teorija $is jautajums nav risinats, vien atrodama
norade, ka no subjektivas puses KL 320. panta paredzetais noziegums var tikt izdarits
tikai ar tieSu nodomu,’ un ka attieciba uz kukulpems$anas motiviem nav svarigi, vai
valsts amatpersona kukuli pienem ar vélmi iedzivoties vai ari kadu citu motivu del.°
Savukart attieciba uz dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu mantkariga noluka
noradits, ka ,,mantkarigs noliiks ir tad, ja vainigd darbibas ir saistitas ar cenSan0S ar to
giit sev kadu materialu labumu.”’

Domajams, ka KL 320. panta un 318. panta paredz€to noziegumu norobezoSanas
pamata var€tu biit teorija paustais un ari praksé aprobé&tais nosacijums, ka dienesta
stavokla launpratiga izmantoSana, kaut gan ta izdarita mantkarigu motivu del un radijusi
materidlus zaudéjumus, nav saistita ar mantas iegfifanu sava ipa$uma.® Un, lai arf te
minétais attiecinats uz dienesta launpratibas norobeZoSanu no mantas piesavinasanas,
kad manta prettiesiski nonak citas personas valdijuma vai tiek nodota citai personai, ari
kukuloSanas gadijuma valsts amatpersona reali pienem labumu, kas domats Sai valsts

amatpersonai vai kadai citai personai.

2.3. Kukulnems$anas subjekts
Kriminallikuma 320. panta ietverta noziedzigd nozieguma subjekts ir valsts

amatpersona, par kadu saskana ar KL 316. panta pirmaja dala noteikto uzskatami valsts

varas parstavji, ka art ikviena persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai
paSvaldibas dienesta pienakumus, tai skaita valsts vai paSvaldibas kapitalsabiedriba, un
kurai ir tiesibas piepemt I€mumus, kas saistoSi citam personam, vai kurai ir tiesibas

veikt uzraudzibas, kontroles, izmekl€Sanas vai sodiSanas funkcijas vai rikoties ar

® Krasting, U., Liholaja, V., Niedre, A. Krimindltiesthas. Seviska daja. Tresais papildinatais izdevums. Riga : Tiesu namu
agentiira, 2009, 766. lpp.
® Mezulis, D. Korupcijas ierobeZosanas kriminaltiesiskie aspekti. Riga : Latvijas Véstnesis, 2003, 79. Ipp.
" Krasting, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesthas. Seviska daja. Treiais papildinatais izdevums. Riga : Tiesu namu
agentira, 2009, 752. lpp.
8

Turpat, 754. lpp.
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publiskas personas vai tas kapitalsabiedribas mantu vai finansu lidzekliem (2014. gada
15. maija likuma redakcija).’

Bez Kriminallikuma 316. panta, kura dots valsts amatpersonas jédziens
kriminaltiesibu izpratng, 2002. gada 25. aprila likuma ,,Par interesu konflikta noveérSanu
valsts amatpersonu darbiba”'® 4. panta noteikts, kadas personas atzistamas par valsts
amatpersonam. Piemé&ram, $a panta 25. punkta noradits, ka valsts amatpersona ir
Iekslietu ministrijas sist€émas iestades un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersona ar
specialo dienesta pakapi. Prasibas valsts civildienesta ierédnim noteiktas 2000. gada
7.septembra Valsts civildienesta likuma.'* Savukart valsts amatpersonas amata
pienakumi tiek noteikti amata apraksta.

Valsts amatpersonas jédziena pareiza izpratne un ta nozime noziedziga nodarijuma
kvalifikacija izklastita vairakos Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
lemumos,'® ka arT p&tijumos par tiesu praksi, izskatot noziedzigos nodarijumos valsts
institiiciju dienesta,'® akcentgjot, ka valsts amatpersonas statusa esamiba vai neesamiba
ietekmeé noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Tadel, izlemjot jautajumu par noziedziga
nodarfjuma sastava esamibu kukulnemsana apstidz&tas personas nodarijuma, apstdziba
nepiecieSams pamatot apstidzeta ka valsts amatpersonas statusu, noradot, 1) kadu valsts
vai pasvaldibas pienakumu apsiidz&tais pildijis, 2) kadas pilnvaras vipam ka valsts
amatpersonai bija pieskirtas un 3) saskana ar kadiem likumiem, citiem normativajiem
aktiem vai uzliktu uzdevumu §is tiesibas un pilnvaras pieskirtas un pienakumi ir uzlikti.

Ka jau noradits ieprieks, analiz€tajos prakses piemeros par kukulnemsanu
apstdzetas 35 personas, no tam 16 policijas darbinieki, transportlidzeklu tehniskas

kontroles inspektori, darbinieki no Autotransporta inspekcijas, Ugunsdzésibas un

® Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr.105, 2014, 31. maijs.

10 Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 69,
2002, 9. maijs.

1 valsts civildienesta likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr.331/332, 2000, 22. sept.

12 Skat., pieméram, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 17. marta Iémumu lieta Nr. SKK-01-
0162/06; 2008. gada 22. janvara lémumu lieta Nr. SKK-3/2008; 2008. gada 29. dcembra lémumu lieta Nr. SKK-699/08;
2011. gada 20. janvara lémumu lieta Nr. SKK-2/2011.

13 Skat. Noziedzigi nodarfjumi valsts institiciju dienestd: likums un prakse (2007). Pieejams:
http:/www.at.tm.gov/Iv/lv/nozares-politika/petijumi; Tiesu prakse kriminallietds par valsts amatpersonu un uzpémumu
(uznéméejsabiedribu) un organizaciju atbildigo darbinieku izdaritiem noziedzigiem nodarjjumiem (2004) un Tiesu prakse
kriminallietas péc Kriminallikuma 317. panta otras dalas, 318. panta otras dalas, 319. panta otras dalas (2014). Pieejams:
http:/www.at.gov/lv/lv/judikattira/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas.
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glabsanas dienesta, Muitas dienesta, Valsts robezkontroles dienesta, Valsts augu
aizsardzibas dienesta un citiem dienestiem, ka ari viena vidusskolas direktore.

Iepazistoties ar tiesu nolémumiem, secinams, ka valsts amatpersonas statusa
pamatojums praksé sastopams visai reti, it pasi tad, ja pie atbildibas par kukulnemsanu
saukts policijas darbinieks. Lielakoties notiek aprobezo$anas ar noradi, ka apsiidzetais
noziedzigo nodarfjumu izdarijis, biidams valsts amatpersona un pildot savus dienesta
pienakumus, ka tas, pieméram, noradits talakmin&taja virkneé Kriminallietu Celu
policijas darbinieku apstidziba kukulnemsana.

> Ogres rajona tiesas 2013. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. K24-0342-13/2,
kriminallieta Nr. 11819001613; Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014. gada 4. marta
spriedums lieta Nr. K27-25-14/8, kriminallieta Nr. 11819002010; Rigas pilsctas
Kurzemes rajona tiesas 2012. gada 5. janvara spriedums lieta Nr. K28-0076-12/6,
kriminallieta Nr. 11819004010; Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2013. gada 9.
maija spriedums lieta Nr. K30-0078-13/7, kriminallieta Nr. 11819002410 un 2013. gada
11. septembra spriedums lieta Nr. K30-0144-13/04, kriminallieta Nr. 11819001911,
Rigas rajona tiesas 2012. gada 12. septembra spriedums kriminallieta Nr. 11819001411
un 2013. gada 16. maija spriedums lieta Nr. K33-0043-13/11, kriminallieta
Nr.11819004210 u. c.

> Ta viena no minétajiem nol€émumiem — Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesas 2012. gada 5. janvara sprieduma lieta Nr. K28-076-12/6, kriminallieta
Nr. 11819004610, — pamatojot noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, tiesa noradija:
,nenoliedzami 2010. gada 3. augusta O.D. bija valsts amatpersona — Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu
policijas bataljona 9. rotas jaundkais inspektors un pildot savus dienesta pienakumus,
atradas dienesta automasina [..] dislokacijas vietal..].

> Salidzinajumam Siguldas tiesas 2012. gada 6. janvara spriedums lieta
Nr. K35-160/11, kriminallieta Nr. 11819002411, kura, apsiidzot V. S. un atzistot vinu
par vainigu KL 320. panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSana, noradits, ka vins
tam inkrimin€to noziegumu izdarijis, budams IekSlietu ministrijas sistemas iestades
parvaldes amatpersona ar specialo dienesta pakapi, atbilstosi KL 316. panta pirmajai
dalai un pamatojoties uz 2002. gada 25. aprila likuma ,,Par intereSu konflikta noversanu
valsts amatpersonu darbiba” 4. panta 25. punkta noteikto. Tapat ari noradits, ka V. S.
bija iepazistinats ar ,,Amata aprakstu”, kur noteikti vina amata pienakumi, pamatojoties
uz kuru 5.1., 5.2., 5.10., 5.14., 5.17. punktu vin$ sakara ar likumu ,,Par policiju” un
speka esoSajiem normativajiem aktiem veic pasakumus, lai novérstu un atklatu
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noziegumus un citus parkapumus, uzrauga celu satiksmi, pareizi kvalificé atklatos
parkapumus un atbilstos§i noform& administrativos materialus, veic transportlidzekla
vaditaja parbaudi iesp&jamas alkohola lietoSanas noteikSanai, izmantojot portativos
alkometrus, pilda Valsts policijas un dienesta darba gaitu reglament&joSo normativo
aktu prasibas, lidz ar to secinot, ka V. S. pienakumos ietilpa transportlidzeklu vaditaju
parbauzu veikSana, parkapumu atklaSana un fikséSana. Var piebilst, ka arT §1
kriminallieta izskatita vienoSanas procesa.

Valsts amatpersonas statuss nav ticis pamatots ari vairakos talak nosauktajos
kriminalprocesos, kuros pie atbildibas saukti citas jomas darbinieki.

> Ludzas rajona tiesas 2013. gada 15.marta sprieduma lieta Nr. K22-0150/13,
kriminallieta Nr. 15830022512 Muitas kontroles punkta vecaka muitas uzrauga [. K.
apsiidziba KL 320. panta otraja dala paredzéta nozieguma izdarisana un 2013. gada
18.0ktobra sprieduma lieta Nr. K22-0176-13, kriminallieta Nr. 11823010412
robezkontroles darbinieka (amats nav noradits — V. L.) N. C. apsiidziba KL 320. panta
treSaja dala paredzeta nozieguma izdariSana; Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas
tiesas 2013. gada sprieduma lieta Nr. K31-373-13, kriminallieta Nr. 1687000308
transportlidzeklu tehniskas kontroles inspektoru D.P., I. N. un K. S. apstidziba
kukulosana; Rigas rajona tiesas 2014. gada 26. februara sprieduma lieta Nr. K33-0236-
14/10, kriminallieta Nr. 1687000313 Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta
inspektora I. M. apstidziba KL 320. panta tresaja dala paredz€ta nozieguma izdariSana.

2.4. KukulpemsSana kvalificétie sastavi
Petijjumam iesniegtajos materialos astoniem apsiudzetajiem  inkriminéta

kukulnpemsSana personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas un devinam personam —
kukula pieprasisana. Cetriem no $iem apsiidzétajiem inkrimingtas abas §Ts kvalificgjosas
pazimes. KL 320. panta ceturtaja dala paredz€tas seviski kvalificgjosas pazimes —
kukulnems$anu izdarijusi organizeta grupa vai valsts amatpersona, kas ienem atbildigu
stavokli, ka arT kukula izspieSana peétjjumam iesniegtajos materialos nav inkriminétas,
lai arT viena jau mingtaja nolémuma — Tukuma rajona tiesas 2012. gada 5. janvara
sprieduma kriminallieta Nr. 11819005610 attieciba uz apstdzéto A. R. — Valsts
policijas iecirkna inspektoru, domajams, kludaini noradits, ka vins ir bijis valsts

amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli.
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2.4.1. Kukulpems$ana personu grupa péc iepriekséjas
vienoSanas
Lai inkriminétu KL 320. panta treSaja dala ietverto kvalific€joSo pazimi —
kukulpemsSanu personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas, ir jakonstatg, pirmkart, ka
kukulnpemsSanu, proti, nozieguma objektivo pusi vai ta dalu izpildijusas vismaz divas
valsts amatpersonas, un, otrkart, ka starp $Stm valsts amatpersonam lidz kukula vai ta
piedavajuma pienemsanai ir notikusi vienoSanas par $adas darbibas izdariSanu.
Ka pieméru tam, ka So apstaklu noskaidrosanai ir pieversta vajadziga veriba, var
min€t $adu nolémumu.

> Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013. gada 4. janvara
spriedumu lieta Nr. K30-0095-13/16, kriminalliecta Nr. 11819004710, ar kuru
Patrulpolicijas bataljona kartibnieki A. B. un V. B. atziti par vainigiem KL 320. panta
treSaja dala paredzetd nozieguma izdariSana. Sprieduma pamatots gan abu apsiidzeto
valsts amatpersonas statuss, gan arT ieprieks§€jas vienosanas fakts par kukulnemsanu pec
N. H. vaditas automaSinas apturéSanas, ko izdarjja A. B. péc neatlauta kreisa
pagrieziena manevra, kas pamatots, balstoties uz lietas faktisko apstaklu analizi.

Sprieduma konstatéts, ka p&c tam, kad N H. Itigusi A. B. vinu bargi nesodit un péc
vina uzvedibas sapratusi, ka vin$ vélas sanemt kukuli, N. H. paradijusi A. B. 20 latu
naudas banknoti. A. B. aizgaja lidz dienesta automasinai, kura sédja V. B., un péc
apsprieSanas ar vinu atgriezas pie N. H. automasinas un lidza sekot policijas dienesta
automasinai. P&c apstaSanas pie spelu zales ,,Fenikss” V. B. iegaja eka un samainija 20
latu banknoti sikakas nominalvertibas, lai varétu N. H. ,,izdot atlikumu” no kukula, tad
piegaja pie N. H., atdeva vinai automasinas registracijas apliecibu un vaditaja apliecibu,
ko péc apturéSanas bija panémis A. B., ka ar ,atlikumu” — 10 latus, bet no N. H.
san€ma papira ievistitu kukuli — banknoti Ls 20 vertiba.

Izvertejot lietas faktiskos apstaklus, tiesa secindja, ka vienoSanas starp A. B. un
V.B. notika, kad A. B. atgriezas pie policijas automasinas un darija zinamu V. B., ka N.
H. piedava naudu, kad apstdzetie vienojas, ka no piedavatajiem 20 latiem 10 lati ir
jaatdod vipai atpakal, kas izskaidrojams ar to, ka N. H. nebiitu icintereséta ka kukuli
atdot 20 latus, jo tada summa atbilstu naudas soda apméram par pielauto administrativo
parkapumu, par ko liecina turpmakas saskanotas darbibas — A. B. uzaicinajums N. H.
braukt Iidz sp€lu zalei, V. B. izdarita naudas samainiSana un 10 latu izdoSana N. H. no
sanemtajiem 20 latiem.

> Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014. gada 4. marta spriedumu lieta
Nr. K27-25-14/8, kriminallieta Nr. 11819002010 ar vainigiem kukulpemS$ana personu
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grupa péc ieprieks€jas vienoSanas atziti ari V. K. un A. G. Tiesa konstatgja, ka
apsiudzetie — Celu policijas jaunakie inspektori — par Celu satiksmes noteikumu
parkapSanu apturéja N. B. vadito automasinu. Pie N. B. vaditas automasSinas piegaja
A.G., stadijas prieksa, pieprasija vaditaja apliecibu un automasinas tehnisko pasi, ka art
veica N. B. alkohola ietekmes parbaudi, konstat§jot alkohola reibumu 1,45 promiles.
Tad A. G. paliidza N. B. doties uz dienesta automasinu, kurai tuvuma atradas V. K.,
dienesta automasSina veica atkartotu alkohola ietekmes parbaudi un pazinoja, ka
parbaudes rezultats ir identisks sakotng&jam.

Veikto alkohola ietekmes parbauzu laika V. K., rikodamies saskanoti ar A. G.,
sarunajoties ar N. B. pieprasija vinam kukuli Ls 400 apméra par pielauta parkapuma
nenoforméSanu. Ta ka N.B. Iidzi bija tikai Ls 300, V. K. un A. G. vienojas par kukula
Ls 300 piepemSanu no N.B. Talak A. G., nesastadijis administrativa parkapuma
protokolu, atlava N. B. doties atpakal uz savu automasinu, kur pie viga pienaca V. K. un
iedeva tuksSu cigareSu pacinu, lai N. B. taja ieliktu kukulim paredzéto naudu. Minétaja
cigareSu pacina N. B. ielika Ls 280 un atdeva to atpakal V. K.

Nav pamata apstridét abu min&to apstidzéto nodarijuma kvalifikaciju, par ko varétu
liecinat vinu saskanotas darbibas, tomeér janorada, ka, ta ka lieta izskatita vienoSanas
procesa un sprieduma lietas apstakli plaSak nav izklastiti, nav ar1 fiks€ts Sis iepriek$ejas
vienosanas fakts par kukula pieprasiSsanu no N. B., kam ir butiska nozime, inkrimingjot
Sis abas kvalific€josas pazimes — gan kukulpemSanu personu grupa péc iepriekSejas
vienoSanas, gan kukula pieprasiSanu.

Analizéjamas kvalificgjosas pazimes sakariba nepiecieSams minét ar1 kriminallietu
T. K., . N. un A. E. apsiidziba.

> No Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2011. gada 10. marta sprieduma
lieta Nr. K32-0256-11/8, kriminallieta Nr. 11840001910, kas izskatita vienoSanas
procesa, izriet, ka Valsts augu aizsardzibas dienesta Rigas regiona vaditaja T.K.
vienojas ar SIA ,, X 1pasnieku V. F. par fitosanitaro sertifikatu izsniegSanu paatrinata
kartiba, par to dodot Ls 20 par katru nosiitamo ziedu kravu, kam nepiecieSams S$ads
sertifikats. 2010. gada 7. junija T. K. pienéma no V. F. kukuli Ls 100 apméra par laika
posma no 2010. gada 1. junija Iidz 6. junijam ieprieks izsniegtajiem fitosanitarajiem
sertifikatiem, apzinoties, ka vinas paklautiba esos$as Valsts augu aizsardzibas dienesta
inspektores I. N. un A. E. nebija veikuSas normativajos aktos noteikta kartiba veicamo
fitosanitaro kontroli, nelikumigi izgatavojuSas un izsniegusas fitosanitaros sertifikatus,

kas apliecina augu, augu produktu un ar tiem saskarsme nonakuSo priekSmetu atbilstibu
ieved€jvalsts fitosanitarajam prasibam un ir pamats ieveSanai Krievijas Federacija.
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Sanemtas naudas daJu T. K. izmantoja savam vajadzibam, bet daJu nodeva minétajam
inspektorém.

laika posma no 2010. gada 7. junija Iidz 13. jinijam ieprieks izdotajiem fitosanitarajiem
sertifikatiem, kurus, tapat neveicot fitosanitaro kontroli, bija izgatavojusas un
izsniegusas 1. N. un A. E., kukula dalu ari Soreiz nododot $tm inspektorém. T. K.
nodarijums kvalificéts saskana ar KL 320. panta treSo dalu ka kukulnemsana, kas
izdarftta atkartoti.

I. N. un A. E. darbibas kvalificétas saskana ar KL 319. panta otro dalu un 327.
panta otro dalu, apstidzot valsts amatpersonas bezdarbiba, ka ari dokumentu viltoSana
un viltoto dokumentu izsniegSana, kas izdarits mantkariga nolika. No apstdzibas izriet,
ka abas inspektores, iepriek§ zinadamas, ka T. K. ka atlidzibu par nelikumigu
fitosanitaro sertifikatu izsniegSanu paatrinata kartiba izsniegs attiecigu naudas summas
dalu no V. F. dota kukula par fitosanitara sertifikata noformesanu, neveica prasito ziedu
parbaudi, bet sastadija viltotus parbaudes aktus un izsniedza viltotus fitosanitaros
sertifikatus, ka rezultata Krievijas Federacija tika ievestas neparbauditas griezto ziedu
kravas. Pamatojot KL 319. panta ietverto butisko kait€jumu, cita starpa noradits, ka ar
savu noziedzigo ricibu I. N. un A. E. veicinajuSas kukuldoSanu mingtaja iestade.

Diemzel ar1 $aja gadijuma sprieduma pietriikst nepiecieSamas informacijas, lai
parliecinosi norobezotu valsts amatpersonas bezdarbibu, kas izdarita mantkariga noluka,
no kukulnemsanas labuma pienemsanas par nelikumigu bezdarbibas aktu kukula deveja
interes€s. Tacu no I. N. un A. E. apsiidzibas neparprotami izriet, ka vinas jau ieprieks,
pirms savu dienesta pienakumu apzinatas nepildiSanas, zinaja, ka T. K. sanems kukuli
no V. F. un dalu no kukula izsniegs vinam. Tas savukart norada, ka T. K., pirmkart, bija
sev paklautas inspektores inform&jusi par vienoSanos ar V. F. par kukuli paatrinata
kartiba izsniegt fitosanitaros sertifikatus, un, otrkart, bija solijusi dalu no kukula nodot
vinam par $adu sertifikatu sagatavoSanu un izsniegSanu, kas ari ietilpa So inspektoru
dienesta pienakumos. Triikst gan informacijas par to, vai tika apspriests ar1 veids, ka
nodroS§inat §adu paatrinatu kukuldev§ja intereSu apmierinaSanu, proti, par fitosanitaras
kontroles neveik$anu vispar un viltotu sertifikatu izgatavo$anu un izsnieg$anu, kas gan
paliek arpus KL 320. panta paredzeta kukulnemsanas sastava, tacu papildus apstiprinatu

personu iepriek$€jo vienoSanos.
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Tadgjadi pat péc esosas informacijas analizes rodas Saubas par Saja
kriminalprocesa apsiidz€to personu nodarfjuma juridisko izvertgjumu. Ja tris valsts
amatpersonas iepriek$ vienojas par kukuli apmierinat ta dev€ja intereses, izmantojot
savu dienesta stavokli, apspriezams jautajums par kukulnemsanu, kas izdarita personu
grupa péc iepricks€jas vienoSanas. Apstaklim, vai ,,dienesta nodarijums jaizdara, vai to
ir izdarfjusas viena vai vairakas amatpersonas, nav nozimes”,'* ka tas bija arT $aja
gadijuma, kad par kukuli ar V. F. vienojas T. K., bet viltotus sertifikatus, izmantodamas
savu dienesta stavokli, izgatavoja un vignam izsniedza [. N. un A. E. Un vél — iesp&jams,
kas tas bija kludaini, tacu sprieduma noradits, ka tiesa izskata kriminallietu A. E.
apstidziba ari saskana ar KL 320. panta treSo dalu, ta¢u sprieduma teksta S$ads

kvalifikacijas risindjums gan neparadas.

2.4.2. Kukula pieprasiSana
Atbilsto§i kriminaltiesibu teorija™ un judikat@ra™ nostiprinatajam, kukula

pieprasiSanas gadijuma valsts amatpersona ierosina dot kukuli par nelikumigu darbibu
izdariSanu vai likumigu darbibu neizdariSanu kukuldev&ja vai kadas citas personas
interes€s. Kukula pieprasiSana var izpausties ka jebkada wveida pausts valsts
amatpersonas uzaicinajums personai dot kukuli par tai vélamu darbibu vai bezdarbibu.
Pétijuma materialos seSos gadijumos no deviniem kukulis tika pieprasits par likumigas
darbibas neizdariSanu un divos — par nelikumigas darbibas izdariSanu. Par vienu kukula
pieprasiSanas gadijumu nepiecieSama plasaka analize turpmakaja satura izklasta.

Attieciba par veidu, ka valsts amatpersona analizétajos materialos kukuli
pieprasijusi, var secinat, ka tas izpaudies vai nu ka mutisks uzaicinajums samaksat, vai
arl persona to sapratusi no valsts amatpersonas uzvedibas un ricibas, kad situacija nav
nemaz tik viennozimiga.

> Ta ar Rigas rajona tiesas 2012. gada 12. septembra spriedumu kriminallieta
Nr. 11819001411 V. G. atzits par vainigu KL 320. panta treSaja dala paredzetas

Y Mezulis, D. Korupcijas ierobezosanas kriminaltiesiskie lidzek]i. Riga : Latvijas Véstnesis, 2003, 83. Ipp.

15 Krastins, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Seviska daja. TreSais papildinatais izdevums. Riga : Tiesu namu
agentira, 2009, 764. lpp.

'° Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata kriminallietu departamenta 2011. gada 1. marta lémums lieta Nr. SKK-
7/2011, kriminallieta Nr.16870001706.
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kukulnemsanas izdariSana, proti, kukula pieprasiSana. No tiesas konstatéta izriet, ka
V.G. péc N. K. vaditas automasinas apturéSanas paskaidroja, ka tas parsniedzis atlauto
braukSanas atrumu.

Kad N. K., méginot vienoties ar V. G. par parkapuma nefiksésanu, paskaidroja, ka
vinam lidzi ir 20 lati, apstidz€tais saka skaidrot, ka par atruma parsniegSanu paredz€tais
sods ir sakot no 80 latiem, ,,/iekot saprast, ka Ls 20 nav pietickosa summa, vilcindja
laiku, tada veida nepildija dienesta pienakumus, neveica darbibas automasinas
, Mitsubishi” vaditaja administrativa parkapuma  fikséSanai — administrativa
parkapuma protokola sastadisanai, tadejadi liekot saprast, ka ir iespéja nefiksét so
parkapumu par atlidzibu, tas ir, pieprasija kukuli.” Uz N. K. jautajumu par tuvako
bankomatu V.G. noradija uz veikalu ,,JKY”, péc tam atdeva N. K. dokumentus, kas biitu
nepiecieSami administrativa parkapuma protokola sastadiSanai. Iznémis no bankomata
naudu, N. K. Ls 40 p&c V.G. noradijuma ielika dienesta automasinas priek$gjo pasazieru
puses durvju kabata, pec ta vinam tika atlauts turpinat celu.

> Otrs piemérs. No Ogres rajona tiesas 2013. gada 6. novembra sprieduma
lieta Nr. K24-0342-13/2, kriminallieta Nr. 11819001613 redzams, ka apstidz&tais A. G.
pec M. G. vaditas automasinas apturéSanas paskaidroja izdaritd parkapuma butibu un
par to paredz€to sodu. Kad M. G. vaicagjis A. G., vai var jautajumu par izdarito
parkapumu atrisinat uz vietas un piedavaja vipam Ls 30, A. G. So naudas summu
nepienéma, likdams saprast, ka sada summa par izdarito administrativo parkapumu ir
par mazu. Péc tam M. G. piedavaja Ls 35, bet A. G. arT $o naudas summu nepienéma,
saruna likdams noprast, ka $ada naudas summa nav adekvata par izdarito parkapumu, ka
ar1 negdja uz dienesta automasinu administrativa parkapuma protokola noformesanai,
bet staveja pie M. G. automasinas un sarunajas ar vinu, ,,fadejadi apzindti pieprasot no
M. G. kukuli, lai netiktu sastadits administrativa parkapuma protokols.”

M. G., sapratis, ka A. G. pieprasa no vina kukuli, lielaku par piedavatajiem Ls 35,
iznéma no naudas maka Ls 50 un iedeva tos A. G., kurs§ atdeva M. G. vaditaja apliecibu
un Java braukt prom, nesastadijis administrativa parkapuma protokolu un neveicis citus
vinam uzliktos pienakumus. A. G. nodarTjums tapat kvalificéts saskana ar KL 320.panta
treSo dalu ka kukula pieprasiSana.

Analizgjot Sajos tiesas nolémumos pausto, kas satur vien apsiidzibas izklastu, jo
pirma kriminallieta izskatita, neizdarot pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana, bet
otra — vienoSanas procesa, rodas zinamas Saubas par §is kvalific€joSas pazimes
inkrimin€$anas pamatotibu jau tapéc vien, ka kukuli — naudu par administrativa
parkapuma nefiks€Sanu — piedavaja apturéto transportlidzeklu vaditaji, viens no tiem —

operativa eksperimenta ietvaros, piedavadami pat konkrétas summas. Talakais jau ir
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valsts amatpersonas vélme sanemt lielaku naudas summu neka piedavato, kas ari
noslédzas ar abu pusSu vienoSanos. Domajams, situacija izskatitos citadi, ja apstdzetie
p&c transportlidzeklu apturéSanas un pazinosanas par pielautajiem Celu satiksmes
noteikumu parkapumiem par attiecigo samaksu biitu piedavajusi neveikt parkapumu
fikséSanu administrativa parkapuma protokola, tacu tada valsts amatpersonas iniciativa
Sajos tiesu nolémumos nav fikséta.

Ka apstiprinajumu tam, ka kukula pieprasisanas gadijuma koruptiva akta iniciatore
ir pati valsts amatpersona var min€t nakamo piemeru.

> Tukuma rajona tiesas 2012. gada 5. janvara sprieduma lieta Nr. K37-
0034/12, kriminallieta Nr. 11819005610 konstatgts, ka A. R., Kartibas policijas nodalas
inspektors, kura tieSajos pienakumos ietilpa organizet tiesu lemumu izpildi, kas saistiti
ar administrativa aresta izcieSanu administrativi soditam personam, kopuma 15
personam, péc to uzaicinajuma ar pavesti ierasties policijas iecirkni izskaidrojis, ka tam
jaizcie$ ar tiesas l€émumu piespriestais administrativais sods — arests, un izteica
piedavajumu samaksat vinam kukuli — noteiktu naudas summu, par to apsolot veikt
nelikumigas darbibas, lai personas var€tu izvairities no administrativa soda realas
izcieSanas. Peéc kukula sanemSanas A. R. nosiitija attiecigajai tiesai izzinu, ka persona
noteikta laika posma izcietusi administrativo arestu.

Ka jau minéts ieprieks, viens no tiesu nolémumiem saistiba ar kukula pieprasiSanu
butu apsprieZams 1pasi.

> Runa ir par Preilu rajona tiesas 2013. gada 29. maija spriedumu
kriminallieta Nr. 16870002812 M. S. apstidziba KL 320. panta treSaja dala paredz&ta
nozieguma izdariSana. Prokurors un apsiidzeta noslégusi vienoSanos par vainas atziSanu
un soda pieméroSanu, kriminallieta izskatita rakstveida procesa.

Tiesa konstat&ja, ka M. S., vidusskolas direktore, 2008. gada 23. oktobrT noslédza
ligumu ar SIA ,,X” par vidusskolas telpu iznomasanu SIA ,,X” kafejnicas vajadzibam,
par ko SIA lidz katra méneSa 15. datumam bija janomaksa nomas maksa, parskaitot to
uz vidusskolas bankas kontu. P&c Iiguma noslégsanas, Iidz 2008. gada beigam, precizak
nenoskaidrota laika, M. S. vienojas ar SIA ,X” parstavi V.P., ka vin§ maksas
apstidzetajai katru meénesi Ls 20 skaidra nauda par to, ka vina, izmantodama savu
dienesta stavokli, nodrosinas labveéligu attieksmi no vidusskolas puses pret SIA ,, X",
pirms laika nelauzis noslégto telpu nomas ligumu un nodrosinas, ka telpu nomas ligums
ar SIA ,,X” tiks parslégts ar1 uz nakoSo macibu gadu.

Saskana ar So vienoSanos M. S. ar novada domes atlauju turpinaja iznomat telpas

SIA ,,X”, katru macibu gadu slédzot jaunu ligumu, par ko no V.P. 2008./2009. un
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2009./2010. macibu gada katru ménesi sanéma Ls 20, 2010./2011. un 2011./2012.
macibu gada — Ls 40 ik meénesi, bet par 2012./2013. macibu gadu tika panakta
vienoSanas, ka V. P. maksas apsiidzetajai Ls 50 ménesi. Izvert§jot §is M. S. darbibas,
tika atzits, ka vipa piepéma kukuli no SIA ,X” par jau izdaritajam darbibam SIA
interesés, izmantodama savu dienesta stavokli.

Ta ka V. P., neskatoties uz iepriek§ minéto vienoSanos ar M. S., lidz 2012. gada
30.novembrim nebija nodevis vinai naudu jeb kukuli par 2012. gada septembri, oktobri
un novembri, 1. decembri apstidz&ta pieprasija nodot vipai naudu par jau izdaritu
darbibu SIA interes€s, proti, par telpu nomas liguma atkartotu noslégsanu un par $a
liguma nelauSanu pirms liguma noteikta termina. Kad V. P. pateica, ka vinam ir tikai 40
lati, M. S. piekrita tos panemt, vienojoties, ka atlikuso summu V. P. nodos 4. un 11.
decembri.

Kad 4. decembri V. P. norunataja laika neieradas, M. S. vinam piezvanija un
pieprasija, lai vinp§ naudu nodod 7. decembri, par ko telefoniski Saja datuma vipam
atgadinaja. Pec tam, kad V. P. ar1 Soreiz pateica, ka vipam naudas nav, M. S. pateica, ka
nauda vinai vajadziga 10. vai 11. decembri, ka ar1 bridinaja, ka, ja V. P. naudu vinai
nenodos, Iigums ar SIA ,, X par vidusskolas telpu nomu kafejnicas ierikoSanai tiks
lauzts. 2012. gada 11. decembri M. S. atkal piezvanija V. P., lai noskaidrotu, kad V. P.
ieradisies pie vinas, un vini telefoniski vienojas par 12. decembri, kad V. P. péc
ieraSanas apsiidz€tajai par jau izdaritu likumigu darbibu SIA ,,X” interesés nodeva vinai
pieprasito summu Ls 100 apméra. M. S. nodarfjums attieciba uz Siem Ls 140 tika
kvalificets ka kukula pieprasiSana.

Velreiz atgriezoties pie kukula pieprasiSanas pazimém, janorada, ka kukulis tiek
pieprasits par nelikumigas darbibas izdariSanu vai likumigas darbibas neizdariSanu, tacu
Saja gadijuma saskana ar apsiidzibu M. S. kukuli pieprasija par jau izdaritu likumigu
darbibu STA ,,X” interes€s — telpas nomas liguma noslegSanu un par to, ka ligums netiks
lauzts pirms liguma noteikta termina, jo kadi Skérsli atkartotai Iiguma noslégsSanai vai
nosacijumi, kas biitu par pamatu nomas liguma lausanai pirms taja noradita termina,
sprieduma ar1 nav minéti.

Savukart kukula pieprasiSana par likumigu darbibu izdariSanu, ka ari pieprasisana,

kas saistita ar draudiem kaitét personas likumigajam interesém, bet abi $ie nosacijumi

sprieduma konstatéti, saskana ar KL 324. panta otraja dala skaidroto veido kukula

1ZspieSanas pazimes.
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3. Kukuldo$anas kvalifikacija
Pétijuma gaita analiz€ts 51 tiesu nolémums, ar kuriem pie atbildibas par

kukuldoSanu sauktas 55 personas — 50 apsiidz€tajiem inkriminéta KL 323. panta pirma
dala, no tiem 18 personas apsiidzétas par kukuldoSanas méginajumu, 4 apstudz&tajiem
inkriminéta KL 323. panta otra dala (kukuldoSana personu grupa péc ieprieksgjas
vieno$anas), vienai personai inkrimin&ta kuku]doSanas atbalstiSana.

No 51 kriminallietas 37 izskatitas, neveicot pieradijumu parbaudi tiesas
izmekleSana, un 10 kriminallietas izskatitas vienoSanas procesa.

Ar kukuldoSanu KL 323. panta izpratn€ saprot materialu ertibu, mantiska vai citada
rakstura labumu nodoSanu vai piedavasanu personiski vai ar starpnieku valsts
amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai neizdaritu kadu
darbibu kukuldev€ja, kukula piedavataja vai citas personas interes€s, neatkarigi no ta,
vai nodotais vai piedavatais kukulis domats $ai amatpersonai vai jebkurai citai personai.

Bitiski atzimét, ka ar 2012. gada 13. decembra likumu izdaritajiem grozijumiem
Kriminallikuma no KL 323. panta pirmas dalas dispozicijas attieciba uz kukula
piedavajumu izslégts noradijums ,ja piedavajums pienemts”, kam var biit svariga
nozime pie jautdjuma izlemSanas par bridi, ar kuru kukuldoSana ir atzistama par
pabeigtu noziedzigu nodarijumu (turpmak arT noziegumu, atbilstosi KL. 7. panta dotajai
noziedzigo nodarijumu klasifikacijai).

Pec pétijumam iesniegto tiesas nolémumu analizes secinams, ka kukuldoSanas

kvalifikacija identificgjami divi problémjautajumi: pirmkart, kukuldoSanas objektivo

pusi veidojo$o darbibu pareiza noteikSana, un, otrkart, izdarita nozieguma atzisana par

pabeigtu kukuldoSanu vai par kukuldo$anas méginajumu.

Ka jau minéts, kukuldoSanas objektiva puse var izpausties divgjadi — vai nu ka
kukula priekSmeta nodoSana valsts amatpersonai, vai ari ka kukula piedavasana.
Iesp€jama arT situacija, kad personas nodarijjuma konstat€jama gan kukula piedavaSana,
gan ta velaka nodoSana. Ta ka analizetajos materialos objektivas puses apraksts ir visai
daudzveidigs, iesakumam neliels ieskats apsiidzibas formuléjuma, kas velak tiks

izmantots, apliikojot arT jautajumu par kukuldosSanas pabeigSanas bridi.
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Pirmkart, izdalami tie tiesas nolémumi, kuros ietverta tieSa norade uz kukula

priekSmeta nodosanu valsts amatpersonai par kadas darbibas izdariSanu kukuldevéja vai

citas personas intereses.

> Ka piemérs minams Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas
2014.gada 10. septembra spriedums lieta Nr. K31-416-14/7, kriminallieta
Nr. 11820000212 A. M., D. K. un R. S. apsidziba kuku]do$ana personu grupa. Tiesa
konstateja, ka apsiidzetie vienojas nodot kukuli Valsts robezsardzes Rigas parvaldes
lidostas ,,Riga” robezkontroles punkta inspektorei A. J., lai vina, izmantodama Savu
dienesta stavokli, iespiestu spiedoga nospiedumu uz S. N. varda registrétaja Ukrainas
pilsona pasg€, tad€jadi nepamatoti apliecinot §is personas iebraukSanu Latvija un pases
lietotajam nelikumigi atverot vizu iebraukSanai Latvijas Republika.

Saskana ar iepriekS€jo vienoSanos un lomu sadali A. M. min&to Ukrainas pasi un
naudu 490,80 eiro nodeva D. K., kur§ savukart pasi un samainito naudu LS 345 nodeva
R. S., kura sazvanijas ar A. J. un pie tik§anas nodeva vinai pasi. A. J., rikojoties speciala
izmekléSanas eksperimenta ietvaros, iespieda Saja pas€ spiedoga nospiedumu, kas
apliecinaja S. N. iebrauksanu Latvija, un atdeva pasi R. S., sapemot preti Ls 345. R.S.
pasi atdeva A. M. un D. K., kuriem pase bija janogada tas lietotajam Italija.

Virkné tiesas nolemumu, kvalificgjot nodarijjumu ka kukula nodoSanu valsts
amatpersonai, tiesas konstatétaja noradits, ka apsiidz€tais piedavaja un nodeva kukuli,
visai biezi gan neatklajot, ka Sis piedavajums izpaudies un kada bijusi valsts
amatpersonas atbildes reakcija uz §adu piedavajumu.

> Ta no Ludzas rajona tiesas 2013. gada 14. jinija sprieduma lieta Nr. K22-
0196/13, kriminallieta Nr. 11823003913, vien redzams, ka I. O. piedavaja un nodeva
kukuli — 10 eiro papira banknoti, kura bija ievietota polietiléna kabatina un saliekta uz
pusém, lai netiktu sastadits administrativa parkapuma protokols.

> Ka wvariants minama situacija, kad wvalsts amatpersona no kukula
piedavajuma atteikusies un kukuldevejs to nolicis kaut kur valsts amatpersonai pieejama
vieta, kas tapat vertéts ka kukula nodosana. Tads gadijums, pieméram, fikséts Ludzas
rajona tiesas 2014. gada 9. julija sprieduma lieta Nr. K22-0185-14, kriminallieta
Nr. 112900029214, konstatéjot, ka D. M., lai noverstu administrativa parkapuma
protokola sastadiSanu, piedavaja kukuli — 20 ASV dolaru, ko policijas darbinieks
nepienéma. Tad apsitidz€tais So naudu ielika diplomata, kas atradas policijas dienesta
automasina.
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Otrkart, noradami tiesu nolémumi, kuros darbibas, kas lidzigas iepriek$éja piemera

aprakstitajam, jau kvalificétas ka kukula piedavasana vai pat ka kukula piedavaSanas

méeginajums.

> Ka kukula piedavasana ar Jelgavas tiesas 2014. gada 7. maija spriedumu
lieta Nr. K15-023314/10, kriminallieta Nr. 11200037713, kvalificéts V. B. nodarijums,
kur§ noliika izvairities no administrativa parkapuma protokola sastadiSanas no maka
izn€ma 30 latus un caur atvértam priek$€jam automasinas pasaziera puses durvim ielika
naudu dienesta automasina uz gridas zem gumijas paklaja;

> N. S., kur§ piegaja pie operativa transportlidzekla un ar mérki panakt, lai
netiktu sastadits administrativa parkapuma protokols, aizlika policijas darbiniekam aiz
formas terpa atstarojosas vestes 125 eiro, apstidzets un ar Talsu rajona tiesas 2014. gada
18. marta spriedumu lieta Nr. K36-0125-14, kriminallieta Nr.11380012714, atzits par
vainigu méginajuma piedavat kukuli.

Talak, aplikojot jautajumu par bridi, ar kuru kukula piedavaSana uzskatama par

pabeigtu noziegumu, tas saistams ar jau minétajiem grozijumiem, ar kuriem no KL

323. panta pirmas dalas dispozicijas izslégta norade par kukula piedavajuma
pienemsSanu no valsts amatpersonas puses.

Ja kukulis piedavats laika I1dz 2013. gada 1. aprilim, kad bija speka ieprieksgja KL
323. panta pirmas dalas redakcija, nodarjjums bija kvalificgjams ka pabeigts noziegums
tad, ja kukula piedavdjums no valsts amatpersonas tika akceptéts,'’ nemot véra
dispozicija ietverto noradi ,ja piedavajums pienemts”. Sads kvalifikacijas risindjums ir
nostiprinats ari judikatiira, pieméram, pieméram, 2006. gada 23. oktobra 1émuma lieta
Nr. SKK-615/2006 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamentam noradot: , Kriminallikuma 323. panta pirmaja dala paredzétais
noziedzigais nodarijums uzskatams par pabeigtu, ja kukulis ir pienemts. Ja piedavatais
kukulis nav ticis pienemts, personas darbibas pareizi kvalificéjamas ka kukuldoSanas
meginajums.”

Sada nodarfjuma juridiska izvértéjuma pamatotiba izriet no kriminaltiesibu teorija

nostiprinata, ka, formulgjot Kriminallikuma Seviskas dalas normas, likumdevgjs pantu

o Krastins, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga : Tiesu namu
agentira, 2009, 770. lpp.
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dispozicijas ietver pabeigta noziedziga nodarjjuma sastavu, un lidz ar to norade ,,a
piedavajums pienemts” javerte ka pabeigtas kukuldoSanas pazime, nevis ka
kriminalatbildibas nosacijums, kas nepiecieSams, lai veidotos kukuldoSanas sastavs, ka
par to sava laika bija pausts viedoklis, ka ,par kukula piedavdasanu, ja kukulis nav
pienemts, kriminalatbildiba neiestajas.”™®

Atskirigs nodarijuma kvalifikacijas risinajums veidojas, nemot véra KL 323. panta
pirmas dalas aktualo redakciju. Likumdevgjs, nosakot atbildibu par kukula piedavasanu
un nesaistot to ar piedavajuma pienemSanu no valsts amatpersonas puses, faktiski ir
wparedzejis atbildibu par citas personas ietekmésanu uz noteiktu ricibu”, proti, par
darbibu, kas virzita uz valsts amatpersonas gribas ietekméSanu, lai ta izdaritu
noziedzigu nodarjjumu, proti, kukulpemsanu. P&c biitibas tas vertejams ka atseviSks
uzkiidiSanas gadijums, ko likumdevejs 1pasi paredzejis KL 323. panta pirmaja dala, lidz
ar to atzistot ka patstavigu noziedzigu nodarijumu.

Ta ka $ada aicinajuma pienemt kukuli sastavs ir formals, tas ir pabeigts ar darbibas

— aicinajuma pienemt kukuli — izteikSanas bridi neatkarigi no ta, vai uzkudttais — valsts

amatpersona — ir ,paklavusies uzkiiditdja ietekmei, t .i., izdarijusi vai nav izdarijusi
noziedzigo nodarjjumu”,” %aja gadijuma kukulpemsanu.

Japiezime, ka tieSi ka pabeigta kukuldoSana ar1 kvalificéti tie 11 nodarijumi, kas
izdariti péc 2013. gada 1. aprila un izpaudusies ka kukula naudas izteiksmé piedavasana
valsts amatpersonam — policijas darbiniekiem — nolika panakt administrativa
parkapuma protokola nesastadiSanu par izdaritajiem Celu satiksmes noteikumu
parkapumiem. Lai ar1 nodarfjuma kvalifikacijai Saja gadijuma nav butiski, vai
piedavajums pienemts vai n¢, domajams, ka apstidziba Sim faktam tomer vajadz&tu bt
noraditam, tadejadi nodroSinot pilnigu lietas apstak]u izklastu.

Tacu starp Siem 11 analizétajiem tiesu nolémumiem ir minams

> Jekabpils rajona tiesas 2014. gada 25. junija spriedums lieta Nr. K16-0256-
14, kriminallieta Nr. 21210050214, ar kuru A. S. tapat atzits par vainigu KL 323. panta

'8 Pundurs, A. Par provokacijas iespgjam kukulo$anas lietas. Jurista Vards, Nr.14, 2006, 24. janv. , 11. Ipp.
19 Plasak par to skat. Krastins, U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Gram.: Krasting, U. Kriminaltiestbu
teorija un prakse: Viedokfi, problémas un risinajumi 1998-2008. Riga : Latvijas Veéstnesis, 2009, 34.-38. Ipp.
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pirmaja dala paredzéta nozieguma izdariSana. Tiesa konstat€ja, ka apsudzetais —
transportlidzekla vaditajs, biidams alkohola ietekm&, trim Patruldienesta rotas
jaunakajiem inspektoriem piedavaja naudu — 100 eiro katram par to, lai policijas
darbinieki, izmantodami savu dienesta stavokli, nefiksétu vina izdaritos Celu satiksmes
noteikumu parkapumus un vin$ netiktu saukts pie normativajos aktos paredzetas
atbildibas. Autoresprat, Saja gadijuma kliidaini noradits, ka ,,A.S. personiski méginaja
piedavat kukuli (izc€lums — V. L.), tas ir naudu valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot

savu dienesta stavokli, neizdaritu noteiktu darbibu kukula piedavataja interesés”, jo
konkréts piedavajums tika izteikts un lidz ar to runat par kadu meéginajumu piedavat nav
pamata, un vai vispar piedavajuma méginajums pat teorétiski ir iedomajams, lai ari, ka
tiks noradits velak, tads gadijums nav vienigais.

Kukula nodoSana ka objektivas puses izpausme prezumé Kukula priek§meta

nodoSanu valsts amatpersonai par kadas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu,
izmantojot savu dienesta stavokli. Kriminaltiesibu teorija un judikatiira ir nostiprinata
atzina, ka Saja gadijuma kukuldoSana atzistama par pabeigtu, ja kukulpneéme€js sanemis
kaut vai kukula dalu.®® Tadgjadi, lai kvalificétu apsidzéta darbibas ka pabeigtu
kukuldosanu vai kukuldosanas meéginajumu, ir batiski konstat&t, vai valsts amatpersona
ir pien€musi kukuli vai vismaz ta dalu, vai n€. Ja $ads apstaklis apsiidziba nav noradits,
tad par noziedziga nodarijuma kvalifikacijas pareizibu spriest ir visai problematiski, kas
bis redzams turpmakaja izklasta. Tacu vispirms par apsiidzibas formul&umu virkne
gadijumu, kad noziedzigs nodarTjums izdarits visai [idzigos apstak]os, tacu atSkiras gan
to objektivas izpausmes raksturojums, gan to juridiskais izverteéjums.

Ta vairakos gadijumos, kopskaita septinos, apsiidz€to darbibas apzimétas ka
kukula piedavajums, lai ari piedavajumam sekojusi apsiidzeéta konkréta riciba, lai savu
nodomu nodot valsts amatpersonai materialu vértibu — visos gadijumos naudu —
realizétu un tad¢jadi panaktu sev v€lamu rezultatu — administrativa parkapuma
protokola nesastadiSanu.

> Pieméram, ar Tukuma rajona tiesas 2013. gada 30. augusta spriedumu lieta
Nr. K37-0194/13, kriminallieta Nr. 11390048713 konstatéts, ka M. S. pec tam, kad vina

2 Krastins, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Seviska daja. TreSais papildinatais izdevums. Riga : Tiesu namu
agentira, 2009, 770. Ipp.; Mezulis, D. Korupcijas ierobezosanas kriminaltiesiskie lidzekfi. Riga : Latvijas Véstnesis, 2003,
92. lpp.; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005. gada 16. marta [@mums lieta
Nr. SKK-157 un 2006. gada 23. oktobra lémums lieta Nr. SKK-615.
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izelpa tika konstatetas 0,96 promiles alkohola, piedavaja policijas darbiniekiem naudu
Ls 60 apméra, lai vini, izmantojot savu dienesta stavokli, nesastaditu administrativa
parkapuma protokolu par transportlidzekla vadisanu alkohola ietekmé. Proti, M. S.
ielika naudu inspektora A. K. atvértaja dienesta pienakumu izpildes uzskaites gramata,
tacu kukulis netika pienemts un par konstatéto parkapumu tika sastadits administrativa
parkapuma protokols. Tiesa atzina, ka tadgjadi M. S. piedavaja valsts amatpersonai
materialu vertibu — kukuli, kas, spriezot péc sprieduma noradita, izpaudas ka naudas
ielikSana mingtaja gramata.

> No Aizkraukles rajona tiesas 2013. gada 30. oktobra sprieduma licta
Nr. K07-0249-13/5, kriminallieta Nr. 11370065913, redzams, ka S. D. tika aizturéts par
transportlidzekla vadiSanu alkohola ietekm€& ar alkohola koncentraciju izelpa 2,8244
promiles, ka ari bez transportlidzekla vaditaja tiestbam. Administrativa protokola
sastadiSanas laika, atrodoties policijas dienesta automa$ina, apstdzetais piedavaja
policijas darbiniekam A. D. naudu Ls 50 apmeéra, lai netiktu sastadits administrativa
parkapuma protokols un vin$ netiktu saukts pie atbildibas. P&c izteikta piedavajuma
S. D. nolika naudu Ls 15 uz automasinas prieksgjo s€deklu roku balsta, pec ta tika
aiztur€ts un nogadats policijas iecirkni. Ari §aja gadijuma tiesa atzina, ka S. D. izdarijis
kukula piedavaSanu.

> Ka kukula piedavasana kvalificeti art $adi nodarijumi: jau minéta V. B.
nodarijums, kur§ ludza policijas darbiniekam E. S. nesastadit administrativa parkapuma
protokolu, tad no maka iznpéma Ls 30 un caur atvértam priek§€jam automasinas
pasaziera durvim ielika naudu dienesta automasina uz gridas zem gumijas paklaja,
neskatoties uz policijas darbinieku D. D. iebildumiem un E. S. bridinasanu, ka par
kukuldosanu draud kriminalatbildiba (Jelgavas tiesas 2014. gada 7. maija spriedums
lieta K15-0233-14/10, kriminallieta Nr. 11200037713); J. V. nodarfjums, kur$ ielika
sava pasé Ls 40 un padeva pasi kopa ar naudu policijas darbinieckam A. B., kur§ naudu
nepienéma (Bauskas rajona tiesas 2013. gada 19. novembra spriedums lieta Nr. K10-
0279-13, kriminallieta Nr. 11120082413); V. B. nodarijums, kurs, vispirms turot roka
Lietuvas litu banknotes, liidza policijas darbiniecku A. K. nesastadit administrativa
parkapuma protokolu, bet péc tam, biidams bridinats par kriminalatbildibu par kukula
doSanu, nolika salocitas tris Lietuvas litu banknotes 50 litu (14,50 eiro) vértiba uz
dienesta automasinas prieks€ja panela, péc ka V. B. tika aizturéts (Dobeles rajona tiesas
2014. gada 24. jalija spriedums lieta Nr. K13-0161-14/4, kriminallieta Nr.
11200068113); J.S. nodarijums, kur$ administrativa parkapuma protokola sastadiSsanas
laika divas reizes policijas darbiniekam piedavaja pienemt kukuli Ls 5 apmera,
pastumjot to galda uz J. M. pusi un piedavajot to pienemt. Piedavato kukuli policijas
darbinieks nepienéma (Preilu rajona tiesas 2014. gada 4. marta spriedums lieta Nr. K25-

0063-14, kriminallieta Nr. 11320050913).
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Visos iepriek§ minétajos gadijumos apsiidz€to nodarijums, kas izdarits pec 2013.
gada 1. aprila, kvalificéts ka pabeigta kukuldoSana saskana ar KL 323. panta pirmo
dalu.

Tacu trijos citos gadijumos apsiidz&to nodarijumi, kas péc lietas faktiskajiem
apstakliem lidzigi jau aplikotajiem, kvalificéti ka kukuldo$anas m&ginajums.

> Ta Jarmalas tiesas 2014. gada 18. julija sprieduma lieta Nr. K17- 0100-
14/04, kriminallieta Nr. 11520060013 konstatéts, ka N. K., nolika panakt, lai netiktu
sastadits administrativa parkapuma protokols, caur atvértu logu automasSinas salona
vaditaja pusé uz vaditaja durvju roktura nolika policijas darbiniekam domato kukuli —
Ls 10 (14,23 eiro). N. K. apstidzets un atzits par vainigu kukula piedavasana, kas
neizdarita lidz galam no viga gribas neatkarigu iemeslu del, jo policijas darbinieki
kukuli nepienéma un N. K. tika aizturéts.

> Ar1 N. S. ar Talsu rajona tiesas 2014. gada 18. marta spriedumu lieta Nr.
K36-0125-14, kriminallieta Nr. 11380012714, un V. E. ar Jarmalas tiesas 2013. gada
25. septembra spriedumu lietd Nr. K17-0247-13, kriminallieta Nr. 11520053913, atziti
par vainigiem kukula piedavasanas méginajuma, kvalific€jot abu nodarijumu saskana ar
KL 15. panta ceturto dalu un 323. panta pirmo dalu. Tiesa konstat&jusi, ka N. S. péc
aizturéSanas ludzis neveikt alkohola ietekmes parbaudi, nenoliedzis alkohola lietoSanas
faktu, tad aizgajis uz savu automasinu, panémis Ls 125 un, atgriezies pie operativa
transportlidzekla, aizlicis naudu policijas darbiniekam U. B. aiz formas térpa
atstarojosas vestes, ta méginadams piedavat kukuli valsts amatpersonai. Savukart V. E.
méginajums piedavat kukuli, péc tiesas ieskata, izpaudies tadejadi, ka vin$ péc vadita
transportlidzekla apturéSanas piegajis pie policijas dienesta automasinas vaditaja loga,
nodeva policijas darbiniekam G. 1. naudu Ls 5 apmé&ra, nolikdamst to caur atvértu logu
automasSinas salona vaditdja pus€ uz panela pie spidometra. Policijas darbinieks
piedavajumu nepienéma un V. E. aiztur€ja.

> Ka kukuldosanas méginajums, piedavajot kukuli, kvalificéti art V. C., A. S.
un M. B. nodarTjumi, kas izdariti pirms 2013. gada 1. aprila, kad stajas speka grozijumi
KL 323. panta pirmaja dala. Ar Aizkraukles rajona tiesas 2013. gada 7. februara
spriedumu kriminallieta Nr. 1137004713 atzits par pieraditu, ka V. C. notikuma vieta
piedavajis policijas darbiniekiem J. R. un R. G. naudu Ls 5, ka ar1 péc naudas
piedavajuma ielika to policijas dienesta automaSinas priek$€ja pasaziera s€dekla
atzveltnes aizmugurgja kabata.

Savukart Jelgavas tiesa ar 2013. gada 27. maija spriedumu kriminallieta
Nr. 11221043813, atzistot A. S. par vainigu kukula piedavasana, sprieduma noradija, ka
apsiudzetais péc aiztur€Sanas par administrativa parkapuma izdariSanu piedavaja
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policijas darbinieckam materialu ve&rtibu nolika panakt, lai tas, izmantodams savu
dienesta stavokli, nesastaditu administrativa parkapuma protokolu. Uz policijas
darbinieka aizradijumu partraukt darbibas, kas vérstas uz kukuldo$anu, A. S. nereagéja
un nodeva vinam Ls 10 naudas banknoti, kas bija ievietota salocita A4 formata riitinu
lapa, tadejadi piedavajot pienem kukuli.

Abos gadijumos tiesa atzina, ka noziedzigs nodarfjums netika izdarits [idz galam
no apsudzeto gribas neatkarigu iemeslu dél, jo V. C. kukula piedavajums un A. S.
kukulis un ta piedavajums netika pienemti.

M. B. tapat inkriminéts méginajums izdarit kukuldoSanu, piedavajot policijas
darbiniekam I. K. kukuli — Ls 20 par administrativa parkapuma protokola nesastadisanu.
Arl p&c policijas darbinieka atteikSanas un izskaidroSanas, ka tadas darbibas ir
nelikumigas, M. B. protokola noformeSanas laika turpinaja uzstajigi piedavat valsts
amatpersonai kukuli — naudu Ls 20 uz vietas un vél Ls 50 p&c iznpemsSanas no
bankomata. P&c tam M. B. piegaja pie policijas dienesta automaSinas, kur taja laika
atradas policijas darbinieki K. B. un E. R., kuri formgja dokumentus, un iemeta
banknoti Ls 20 vertiba vaditaja pusé uz gridas gumijas paklajina. Ogres rajona tiesa ar
2013. gada 15. marta spriedumu lieta Nr. K24-0217, kriminallieta Nr. 11310006813
atzina, ka M. B. izdarijis kukula piedavajumu, kas netika pienemts.

Pirms izdarit kadus secinajumus, apsprieSanai tiek piedavati vél dazi tiesas
nolémumi, kuros nodarjjums kvalificéts ka pabeigta kukuldoSana, nododot valsts
amatpersonai kukula priekSmetu.

> Ar Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2013. gada 27. novembra
spriedumu lieta Nr. K29-1649-13/11, kriminallieta Nr. 11520055913, konstatéts, ka
R.P. péc liguma nesastadit administrativa parkapuma protokolu, kas tika noraidits,
piedavaja policijas darbiniekam A. K. Ls 50, tad Ls 80, kas tapat tika noraidits, nodeva
A. K. kukuli, ieliekot dienesta automasinas salona policijas darbiniekam kl&p1 esoSaja
dokumentu mapé.

> Arl Jelgavas tiesa ar 2013. gada 7. marta spriedumu kriminallieta
Nr. 11221017713 atzina, ka K. G. ir izdarijis materialu vértibu nodoSanu policijas
darbiniekam, proti, pec aizturéSanas vin§ devas pie policijas dienesta automasinas un
piedavaja kukuli. Noluka izdarit kukuldosanu vig$ naudas zimi Ls 20 veértiba ielika A4
formata parlocita lapa un iedeva policijas darbiniekam I. K. Uz aicinajumu partraukt
darbibas, kas vérstas uz kukuldosanu, K. G. nereaggja.

Savukart trijos nakamajos tiesas nolémumos, kur tapat personas apsiidzetas kukula

priekSmeta nodoSana, par kukula piedavaSanu nekas nav minéts.

38



Tiesu prakse kriminallietas p&c Kriminallikuma 320., 321., 322., 323.panta 2014./2015.

> Jelgavas tiesa ar 2013. gada 17. septembra spriedumu lieta Nr. K15-0311-
13, kriminallieta Nr. 11221064713 konstatéjusi, ka A. M. ar noliku panakt
administrativa parkapuma protokola nesastadiSanu nolika dienesta automaSinas salona
zem cimdu nodalijuma plaukta Ls 80.

> Liepajas tiesa ar 2013. gada 5. junija spriedumu kriminallieta
Nr. 11261045413 atzina par pieraditu, ka J. R. ar noliku izvairities no administrativas
atbildibas deva policijas darbiniekiem kukuli — naudu Ls 200, ieliekot to alkometra
soma, kura policijas automasina atradas uz vaditaja s€dekla galvas balsta.

> ArT no Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013. gada 8. oktobra
sprieduma kriminallieta Nr. 11520024013 redzams, ka P.S. nolika izvairities no
nogadasanas arstniecibas iestadé apreibinoSu vielu ietekmes noteikSanai automasinas
salona cimdu nodalijuma iemeta seSas piecu latu banknotes un vienu 20 latu banknoti,
tadejadi dodot kukuli Ls 50 apmeéra.

Japiezimé, ka neviena no Siem septiniem tiesu nolémumiem nav fiksets, vai valsts
amatpersonas kukuli naudas izteiksmé ir piepémusas vai n€, un to nav iesp&jams
1zsecinat ar1 no lakonisko nolémumu satura.

Visai plasais prakses materialu izklasts veidots apzinati, lai paraditu, cik
nevienveidigi tiek interpretéta objektivo pusi veidojoso darbibu izpratne un lidz ar to art
risinats jautajums par kukuldoSanas pabeigSanas bridi.

Vispirms jau janorada, ka tiesu nolémumi Seit min€tajos pieméros un analiz&tajas
lietas vispar, kas taisiti, izskatot lietas vienoSanas procesa un neizdarot pieradijumu
parbaudi tiesas izmekl€Sana, ar savu lakonismu, parstastot apstidzibu tadu, kada ta nu ir
katra gadijuma, nesniedz vajadzigo informaciju, lai biitu iesp€a neapSaubamam
secinajumam par izdarita noziedziga nodarijuma juridiska izvert€juma pareizibu.

No apsudzibas satura visbiezak nevar izsecinat, kada veida izpaudies kukula
piedavajums un vai tas vert€jams ka patstaviga, objektivo pusi veidojosa darbiba, vai ar1
tikai ka ieprieksgja ,,izlukoSana”, ,,sava veida provokacija, ar kuru kukuldevéjs mégina
parbaudit, vai amatpersona iesaistisies koruptivaja aktd vai n&”,*' kam, ka tas tiks
paradits velak, ir butiska nozime pie noziedzigd nodarijuma kvalifikacijas. Ilustracijai

viens piemérs, tacu tadus varétu minét vel un vel.

! Mezulis, D. Korupcijas ierobezosanas krimindltiesiskie lidzekji. Riga : Latvijas Véstnesis, 2003, 74. Ipp.
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> No Ludzas rajona tiesas 2013. gada 14. junija sprieduma lieta Nr. K22-
0196/13, kriminallieta Nr. 11823003913, noraditas apstidzibas redzams, ka I. O. Valsts
robezsardzes amatpersonai piedavaja un nodeva kukuli — naudas zimi 10 eiro papira
banknoti, kura bija ievietota polietiléena kabatina un saliekta uz pusém, par to, lai
amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli, neveiktu attiecigu darbibu — nesastaditu
administrativa parkapuma protokolu par to, ka automasina aprikota ar riepam, kas ir ar
radzé€m. Nodarijums kvalificéts ka pabeigta kukuldoSana.

Gan $aja pieméra, gan virkne citu rodas iespaids, ka apstidzibas satura jédziens
,piedavasana” tiek saprasts un izmantots ka norade uz veidu, kada kukulis tiek nodots,
par ko liecina fiksétais jau iepriek§ min&tajos nolémumos. Ta, pieméram, Talsu rajona
tiesas 2014. gada 18. marta sprieduma kriminallieta Nr. 11380012714, apstdzot N. S.
méginajuma piedavat kukuli, noradits, ka vin$ aizlika naudu aiz policijas darbinicka
formas t€rpa atstarojos$as vestes, ta ,,personiski méginot piedavat materialu vértibu
valsts amatpersonai. [..] U. B. piedavajumu nepienéma; N. K., kur§ apstdzets kukula
piedavasana, pec apsiidzibas ,.caur atvértu logu automasinas salona vaditaja pusé uz
vaditaja durvju roktura nolika policijas darbinickam domato kukuli — divas piecu latu
banknotes (Jirmalas tiesas 2014. gada 18. julija spriedums kriminallieta
Nr. 11520060013); V. E., kur$ apstidz&ts meéginajuma piedavat kukuli, G. |. nodeva
naudu, noliekot to caur atvérto logu automasinas salona vaditdja pusé uz panela pie
spidometra (Jirmalas tiesas 2013. gada 25. seotembra spriedums kriminallieta
Nr. 11520053913) utt.

Savukart gadijumos, kad apsiidz&tajam ir inkriminéta tikai kukula nodosSana,
butiski ir konstatet, vai kukuli valsts amatpersona ir pien€musi vai n&, no ka ir atkariga
jautajuma izlemsSana par noziedziga nodarjjuma stadiju.

Tadejadi, izvertgjot jau iepriek§ min€tas teor€tiskas atzipas un judikatiru,
autoresprat, atbilsto$i aktualajam reguléjumam, kukula piedavajums ka kukuldoSanas
objektiva izpausme uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad persona valsts amatpersonai
paudusi konkrétu aicinajumu pienemt materialu vertibu, mantisku vai citada rakstura
labumu par kadas noteiktas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu kukula piedavataja vai

citas personas intereses, neatkarigi no ta, vai valsts amatpersona kukula piedavajumu ir
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pienémusi vai n€. Lidz ar to kukula piedavajuma méginajums ka noziedziga nodarijuma
stadija nav iesp&jams.

Ja persona gan ir izteikusi kukula piedavajumu, gan ari izdarijusi darbibas, kas
virzitas uz kukula priekSmeta nodosanu valsts amatpersonai, nodarijums uzskatams par
pabeigtu neatkarigi no ta, vai valsts amatpersona kukuli vai ta dalu pienémusi vai né.
Tas izriet no kriminaltiesibu teorija un praks€ nostiprinatas atzinas, ka gadijumos, ja
noziedziga nodarijuma objektivo pusi veido vairakas alternativas darbibas, nodarijums
uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad izdarita kada no panta dispozicija noraditajam
darbiba, $aja gadijuma — kukula piedavasana.

Gadijuma, kad personai inkrimingta tikai kukula nodoSana valsts amatpersonai,
nodarfjums uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad valsts amatpersona tie$i vai ar
starpnieku ir pienémusi kukuli vai ta dalu.

Kas attiecas uz apstidzibas konkrétibu, kas nav aktuali tikai §a petijuma ietvaros,
atliek vien atgadinat vairakkartejus Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta noradijumus $aja sakariba, formulgjot apvienoto tezi par to, ka apstidzibu
nepiecieSams formulét atbilsto$i lieta konstat€tajiem apstakliem un attieciga
Kriminallikuma panta dispozicija paredzétajam pazimém, jo, atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 124. panta otrajai dalai, kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarfjuma
sastava, ko veido cetri obligati elementi — objekts, objektiva puse, subjekts un
subjektiva puse, esamiba vai neesamiba, ka ar1 citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa
likuma paredzeti apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregul&juma.*

Un veél, nobeidzot prakses analizi kukuldoSanas lietas, atliek piebilst, ka §a

nozieguma subjektiva puse analiz€ta nav neviena tiesas nolémuma.

4, Starpnieciba kukuloSana un kukula piesavinasanas
Ka jau minéts ieprieks, visbiezak kukulis vai ta piedavajums tiek nodots un

pienemts personiski, neizmantojot starpnieka palidzibu, Iidz ar to arT atsevisko tiesas

?2 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 21. oktobra lémumu lieta Nr.
SKK-520; 2010. gada 28. janvara lémumu lieta Nr. SKK-10; 2011. gada 28. decembra l€mumu lieta Nr. SKK-690;
2012. gada 26. marta Iémumu lieta Nr. SKK-3; 2012. gada 10. maija [émumu lieta Nr. SKK-264.
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nolémumu, kas stajusies likumiga speka, tapat ka par kukula piesavinasanos, par ko pie
kriminalatbildibas sauktas tikai dazas personas, analizes gaita kadi kvalifikacijas
problémjautajumi konstateti netika. Attieciba uz starpniecibu kukulosana var noradit, ka
nodarjjumi kvalificéti atbilstosi aktualajam regul&jumam, ka starpnieciba kukuloSana
var izpausties tikai ka kukula vai ta piedavajuma nodoSana no kukuldevéja
kukulpémeéjam.

Divos kriminalprocesos, kas sava starpa saistiti, starpnieciba kukuloSana
inkrimin&ta par laika periodu, kad starpniecibas objektivo pusi veidoja ar1 kukuldevéja
un kukulnémgja savesSana.

> No Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas 2013. gada 11. novembra
sprieduma lieta Nr. 31-373-13, kriminallieta Nr. 16870000308, redzams, ka apsiidz&tie
— D. P.,, I.N. un K. S. ir bijusi valsts amatpersonas — SIA ,,X” transportlidzeklu
tehniskas kontroles inspektori, kuri veica savus pienakumus valsts uzdoto kontroles
funkciju transportlidzeklu valsts tehniskas apskates joma. D. P. inkrimin€ti tris
kukulpemsanas gadijumi un viens kukulpemSanas mé&ginajums par nepamatoti
izsniegtas atlaujas transportlidzeklim piedalities celu satiksmé, savukart I. N. un K. S.
apstdzeti virkné kukulnemsSanas, starpniecibas kukulosana un kukula piesavinaSanas
gadijumu, kas izdariti ilgstosa laika posma, kad abi apstdzetie gan viena gadijuma
izdarijja kukulpemSanu, gan cita gadijuma attieciba viens pret otru pildija starpnieka
funkcijas.

Apjomiga lieta izskatita vienoSanas procesa, kukuloSanas gadijumu un vienoSanas
apraksts, ka ari soda noteikSana, atbilstosi ieviestajai kartibai péc atkartotibas
izslégSanas par katru no 44 kukuloSanas gadijumiem, aiznem 21 sprieduma lappusi, tacu
tas nesatur nepiecieSamo informaciju, lai varétu izdarit neapstridamu secinajumu par $o
valsts amatpersonu patieso lomu Sajos koruptivajos aktos. Nevé€loties plasak komentet
savu viedokli, jo to nelauj informacijas trilkums, tomér janorada, ka ari no sprieduma
ietverta rodas pamatotas Saubas par I. N. un K. S. darbibu atziSanu par starpniecibu
kukulosana atseviskos gadijumos, jo tas vairak atgadina divu valsts amatpersonu
vienoSanos un saskanotu ricibu, kas vérsta uz labuma sanemsanu, izmantojot savu
dienesta stavokli, ko likumdevegjs ir nodévejis par kukulpemSanu. To apstiprina ari
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012. gada 30. maija sprieduma lieta Nr. K32-102-
12/5, kriminallieta Nr. 82502003710, ar kuru I. P. atzits par starpnieku viena no K. S.
inkrimin€tajiem kukulpemSanas gadijumiem, noraditais, ka Saja SIA bija iedibinata
kukuloSanas sisttma un K. S. I. P. bija zinams ka iesaistitais pretlikumigas darbibas
saistiba ar transportlidzek]u valsts tehnisko apskasu veikSanu pret atlidzibu (kukuliem).
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5. Informacija par sodu piemérosanu analiz€tajos kriminalprocesos par
kukulnemsSanu un kukuldoSanu
Kukulpemsana, kas vért§jama ka kukulis—pateiciba un kukuldo$ana jau tas
pamatsastava, atbilstoSi KL 7. panta dotajai noziedzigo nodarijjumu klasifikacijai, atzita

par smagu noziegumu, lai arl par to izdariSanu lidz ar brivibas atpemsSanu ietverta
iesp&ja piemérot visus Kriminallikuma paredzétos brivibas atnemsanai alternativos sodu
veidus, bet par kukuli—uzpirksanu paredzéta tikai brivibas atnemsana.

Talak tiek piedavata tabula, kas sniedz informaciju par sodu, kads piemérots par
petijluma gaitd analiz€tajiem noziegumiem, kas kvalificéti ka kukulpemsana vai

kukuldosana:
Kvalifikacija KL Nodarijumu Piespriestais sods Panta sankcija
skaits
320. panta pirma dala 1 Nosacita brivibas atnemsana Brivibas atnemsSana uz
1 Piespiedu darbs lalk.u - lidz 5 ga_dl_em’
islaiciga brivibas
1 Naudas sods atnemsana,  piespiedu
darbs, naudas sods
320. panta otra dala 1 Brivibas atpemsana Brivibas atnems$ana uz
Nosacita brivibas atnemsana laiku lidz 8 gadiem
320. panta tresa dala 1 Brivibas atpemsSana Brivibas atnemsSana uz
18 Nosacita brivibas atnemsana Ialk_u no 2 Iidz 10
gadiem
20.p 4.d., 320.p. 1.d. 1 Naudas sods
20.p. 2.d.,320. p. 2. d. 1 NosacTta brivibas atnemsana
323. panta 1. dala 4 Islaiciga brivibas atnem3ana Brivibas atnemsana uz
8 Nosacita brivibas atnemsana Ialk}l fidz Jpreciem
o gadiem, 1slaiciga
18 Piespiedu darbs brivibas  atnems$ana,
4 Naudas sods piespiedu darbs, naudas
sods
232. panta otra dala Brivibas atpemsana Brivibas atnemsana uz
3 Nosacita brivibas atnemsana lalk}l lidz  astogiem
gadiem
15.p.4.d., 323.p. 1. d. 6 NosacTta brivibas atnemsana
8 Piespiedu darbs
4 Naudas sods
20.p.4.d., 232.p. 1. d. 1 Naudas sods
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Spriezot péc ta, ka tiesas noteiktais soda veids un mérs no apsiidzibas uzturétaju
puses apstrid€ts pamata netika, ka art nemot vera, ka daudzajos vienoSanos procesos tas
bija tieSi prokurora piedavatais sods, apsiidzibas un tiesas viedoklis par piem&rojamo
sodu nav atskiries. Tacu pétijuma materialos rodami arT nedaudzi apelacijas protesti par
tiesas piespriesto sodu, uzskatot to par neadekvatu izdarita nozieguma kaitigumam un
vainiga personibai, par kuru izlemsanu turpmakaja izklasta.

> O. D. ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012. gada 15. janvara
spriedumu lieta Nr. 11819004010 atzits par vainigu KL 320. panta otraja dala
paredzetas kukulnemsSanas izdariSanu un sodits ar brivibas atnemsSanu uz vienu gadu
seSiem ménesSiem nosaciti, ar parbaudes laiku uz vienu gadu seSiem méneSiem. Par So
spriedumu prokurors iesniedzis apelacijas protestu, kura ltidz atcelt spriedumu dala par
noteikto sodu un sodit O. D. ar brivibas atnemSanu uz diviem gadiem ar parbaudes laiku
uz diviem gadiem, ka to bija ludzis pirmas instances tiesas sédé, pamatojot, ka
apsiidzetais izdarjis smagu noziegumu, ar savu ricibu diskreditgjis Valsts policiju,
kaitgjis tas prestizam, izraisijis sabiedribas neuzticibu valsts varas parstavjiem.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kol&gija ar 2012. gada 28. februara Iémumu
lieta Nr. KA04-0277-12/27 pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu, noradot,
ka prokurors protesta nav noradijis apstaklus, kas biitu par pamatu bargaka soda
noteikSanai un ko nebiitu némusi véra pirmas instances tiesa, un tas vien, ka tiesa
piespriedusi par pusgadu mazaku soda terminu un parbaudes laiku, neka vin$ ir lidzis
pirmas instances tiesa, nav pamats soda palielinasanai. Tapat tika noradits, ka, atbilstosi
Kriminalprocesa likuma noteikumiem, prokurora viedoklis tiesu debatés nav obligati
saistoSs tiesal.

> Ar Rigas rajona tiesas 2013. gada 16. maija spriedumu lieta
Nr. 11819004210 jau ieprieks mingtais A. L. tapat atzits par vainigu kukulnemsana, kas
kvalificéta saskana ar KL 320. panta otro dalu, nosakot brivibas atpemsanu uz seSiem
méneSiem. Prokurors apelacijas protesta ludza atcelt So spriedumu dala par sodu un
noteikt brivibas atnemSanu uz vienu gadu seSiem meéneSiem, ko uztur€ja ari apelacijas
instances tiesas sédg, tiesas noteikto sodu uzskatot par neatbilstosu Kriminallikuma 35.
panta noteiktajam soda merkim, ka ari izdarita noziedziga nodarijuma raksturam un
raditajam kaitigumam, graujot policijas prestizu. Protesta tapat noradits, ka tads sods
neatbilst sabiedribas ceribam cina pret korupciju un nelauj panakt, lai citas valsts
amatpersonas atturétos no analogisku noziedzigu nodarijumu izdarisanas. P&c prokurora
ieskata, apsiidz€tais méginajis izvairities no atbildibas par izdarito gan pirmstiesas
izmekl&Sanas, gan tiesas izmekl€Sanas laika, dazadi liecinajis par notikuma apstakliem
(tas aprakstits pétijuma izklasta iepriek§ — V. L.), p&c kriminalprocesa uzsakSanas
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uzdavinajis citai personai sev piederoSo nekustamo Ipasumu — acimredzami lai
i1zvairitos no mantas konfiskacijas, savu vainu tiesa neatzina un izdarito nenozeloja, un,
neskatoties uz vainas atziSanu apelacijas instances tiesa, izdarito vin$ ta ari nhav
nozglojis.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija ar 2013. gada 11. novembra
spriedumu lieta Nr. KA04-0784-13/11 prokurora apelacijas protestu noraidija, pauzot
ieskatu, ka apsiidz€tajam noteiktais sods atbilst KL 35. panta noteiktajam soda mérkim
un KL 46. panta ietvertajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ka ari
atziméjot, ka prokurora apelacijas protesta nav noraditi Kriminallikuma paredzétie
apstakli, kas biitu par pamatu bargaka brivibas atnemSanas soda noteikSanai. Atzistot, ka
apstidzeta izdaritais noziedzigais nodarfjums zinama meéra rada bazas sabiedriba par
valsts dienesta normalu darbibu, proti, par Celu policijas darbinieku godpratibu un
likumpaklausibu, vienlaikus tiesu kolégija konstat&ja, ka ar izdarito smago noziegumu
apstdzetais sev guvis materialu labumu Ls 20.

Taja pasa laika tiesu kolégija noléma apmierinat apstidz&ta apelacijas stidzibu un
mikstinat vinam noteikto brivibas atnemsanas sodu, nosakot to uz Cetriem méneSiem,
atzistot par A. L. atbildibu mikstinoSu apstakli to, ka apelacijas instances tiesas sedé
vins savu vainu izdaritaja noziedzigaja nodarijjuma atzina pilniba un izdarito noz€loja.

> Ar Talsu rajona tiesas 2013. gada 19. marta spriedumu kriminallieta
Nr. 11819003011 tapat jau iepriek§ mingtais S. S. atzits par vainigu kukula Ls 100
apmera pieprasisana un piegemsana par personas atbrivoSanu no islaicigas aizturéSanas
vietas, par ko sodits ar brivibas atnemSanu uz trim gadiem nosaciti, ar parbaudes laiku
uz trim gadiem. Par min€to spriedumu iesniegts prokurores apelacijas protests dala par
S. S. noteikto sodu, lidzot noteikt brivibas atnemsSanas sodu uz to pasu laiku, uzskatot,
ka tiesas secinajumi par KL 55. panta nosacijumu piemé&rosanu ir nepamatoti.

Protesta visai izversti dots ta pamatojums, ko atlauSos nocitét, jo turpmakais lietas
paversiens vismaz man rada vairakus jautajumus: pirmkart, ar atsauci uz KL 35. panta
noteikto noradot, ka ,,ja par smagu noziegumu, kuru raksturo augsta bistamibas pakape
un par kuru likumdeveéjs paredzéjis sodu vienigi brivibas atnemsanas veida, vainigais,
nepastavot kadiem ipasiem lietas apstakliem, tiek notiesats nosaciti, acimredzami netiek
sasniegts Kriminallikuma definétais soda merkis - sodit vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarijumu, jo Saja gadijumd vainigd persona netiek paklauta soda
piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem ierobeZojumiem un ciesanam tada mera, kas
atbilstu izdarita raksturam un raditajam kaitigumam. Sadas situdcijas neveicina art
soda prevencijas uzdevumu izpildi, jo nenostiprina ne vainigas personas, ne citu
personu parliecibu par nepieciesamibu pildit likumus un atturéties no noziedzigu
nodarijumu izdariSanas.”
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Otrkart, prokurore noradijusi, ka pirmas instances tiesa, nosacidama S. S. brivibas
atpemsanas sodu nosaciti, nav némusi véra to, ka vinS savu vainu tam inkriminéta
nozieguma izdariSana neatzina un izdarito nenoz€loja, ,,/lidz ar to bija pamats uzskatit,
ka vins savu ricibu nepareizi vertéjis ka likumigu, pamatotu un nesodamu, kas nerada
parliecibu, ka vins, neizcieSot sodu, turpmak neizdaris likumparkapumus, ka ari,
piemérojot sodu nosaciti, netiek sasniegts Kriminallikuma 35. panta otraja dala
definétais soda merkis.”

Treskart, prokurore noradijusi, ka tiesa nav neémusi véra to, ka S. S., budams
amatpersona, ienemdams Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Talsu iecirkpa
Kartibas policijas nodalas inspektora amatu, valsts institiiciju dienesta izdarija mantiska
rakstura smagu noziegumu, kas raksturojams ne tikai ka smags noziegums, bet ar1 ka
smags noziegums attieciba pret sabiedribu, jo vina ricibas rezultata tiek grauts
policijas prestizs un sabiedribas uzticiba tiesibu aizsardzibas iestadéem kopuma, ka art
vina darbibas diskredité godiga policijas darbinieka prestizu.”

Ceturtkart, protesta noradits, ka vertéjams ari tas apstaklis, ka ,,amatpersonas, kas
pieprasa un pienem kukulus, ir agrak nesoditas un no dienesta vietas tiek raksturotas
pozitivi, bet nevar nenemt verd to, ka kriminallikuma 320. panta tresaja dala ir
paredzéta paaugstinata atbildiba un likumdevéjs so noziedzigo nodarijumu ir novertéjis
ka noziegumu ar biitisku kaitiguma pakapi, ko apstiprina Kriminallikumd paredzétas
bargas sankcijas, jo to izdara specidalais subjekts — amatpersona, kam ir izradita
uzticiba, iecelot vinu amata, un kuru $t amatpersona ir pievilusi ar savu pretlikumigo
ricibu.”

Un, piektkart, noradits, ka ,.tiesa, nordadot uz to, konkréta noziedziga nodarijuma
izdarisanai ir bijis gadijuma raksturs, ka likumparkdapums nav bijis vardarbigs, no ta
izdarisanas pagajis aptuveni pusotrs gads, ka ari, ka papildu objekts — personas, tas
tiesiskas un likumiskas intereses, no kuras kukulis tika izspiests (lasit — pieprasits) nav
aizskartas, jo noziedzigais nodarijums konstatéts un atklats specialas izmeklesanas
darbibas rezultata, turpmak var radit nepareizu sabiedribas priekSstatu par sodu
politiku attieciba pret valsts amatpersonam par noziedzigu nodarijumu izdarisanu
valsts institiucija. S. S., Jaunpratigi izmantojot savu dienesta stavokli mantkariga nolitka,
izdarija noziedzigu nodarijumu valsts institiciju dienesta. Nevar uzskatit, ka Sim
noziedzigajam nodarijumam ir gadijuma raksturs, jo jebkurs amatpersonas izdarits
noziedzigs nodarijums rada sekas ne tikai kriminaltiesiska izpratné, bet ari disoné ar
sabiedribas uzskatiem par policijas darbinieku funkcijam un pienakumiem, un Saja
gadijuma sabiedriba tiek radita nedrosibas sajiita, jo policijas darbinieka pienakums ir
aizsargat personu dzivibu, veselibu, tiesibas un brivibas, ipasumu, sabiedribas un valsts
intereses no noziedzigiem un citiem prettiesiskiem apdraudejumiem.”
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Apelacijas instances tiesas s€dé prokurore (ar virsprokurora piekriSanu) apelacijas
protestu atsauca un tiesas sédes debatés ludza piemérot KL 49. pantu, nosakot
apstidz€tajam naudas sodu. Tacu, lai arT apsiidzetais apelacijas instances tiesas sédé
pazinoja, ka ir grozijis savu viedokli attieciba pret celto apstidzibu, savu vainu atzist
pilniba un izdarito noz€lo, ko Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar
2013. gada 13. junija spriedumu lieta Nr. KA02-0144-13/14 atzina par atbildibu
mikstinoSu apstakli, tacu pamatoti noradija, ka KL 49. panta piem&rosanai nav pamata,
jo konstatéts tikai viens atbildibu mikstinoss apstaklis. Tacu tiesas kolégija atzina par
lesp&jamu samazinat pirmas instances tiesas piespriesto sodu, nosakot brivibas
atnemSanu uz diviem gadiem seSiem méneSiem ar parbaudes laiku uz diviem gadiem
seSiem meneSiem, pamatojot ar to, ka 1) nemot véra, ka apelacijas instances tiesa
apstdzetais savu vainu atzina pilniba un izdarito noz€loja, tas tiek atzits par atbildibu
mikstinosu apstakli; 2) péc Kriminallikuma veiktajiem grozijumiem KL 320. panta
tresaja dala brivibas atnemSanas soda minimala robeZa ir samazinata no tris lidz diviem
gadiem.

Viss aprakstitais rada vielu pardomam un vairakus jautajumus, kas biitu adres€jami

prokurattirai — galvenais no tiem ir jautajums par to, kads bija iemesls, autoresprat,
pamatota apelacijas protesta atsaukSanai? Kad sanemta virsprokurora piekriSana
protesta atsaukSanai? Vai tas bija saistits ar apsiidzéta viedokla mainu attieciba pret
celto apsiidzibu, un, ja bija, tad kad tas kluva zinams, jo aizstave vél apelacijas stidziba,
atsaukdamas uz to, ka apstidz€tais nekad savu vainu nav atzinis un apsiidziba noraditas
darbibas nav izdarfjis, lidza vinu attaisnot? Kads bija prokurores pamatojums, lidzot
brivibas atpemsanu, lai arT nosacitu, aizstat ar naudas sodu, un vai tie$am prokurore
nezinaja KL 49. panta nosacijumus, lidzot tiesai to nepamatotu piemeroSanu?

Un visbeidzot, 1si par 1slaicigas brivibas atnemSanas piemé&roSanu, kas izpétitajos
prakses materialos konstatéta tikai Cetros gadijumos un tikai viena — Ludzas rajona
tiesa.

Ka izriet no KL 38. panta, 1slaicigu brivibas atnemSanu var piemé&rot uz laiku no
piecpadsmit dienam Iidz trim méneSiem, un te nevarétu tiesai parmest, ka ta nebiitu
ieverojusi o likuma prieksrakstu. Tacu atzim&jams kas cits — tiesas izvéle $a soda veida
ilguma noteikSana.

> Ta ar 2014. gada 13. marta spriedumu lieta Nr. K22-0129-14, kriminallieta
Nr. 1182300714 A. N. par KL 275. panta pirmaja dala paredz€ta noziedziga nodarijjuma
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izdariSanu piespriesta Tslaiciga brivibas atpemsana uz 15 dienam, par KL 323. panta
pirmaja dala paredzeéto kukuldoSanu — tads pats soda veids uz vienu ménesi. Saskana ar
KL 50. panta pirmo dalu, dal€ji saskaitot piespriestos sodus, islaicigas brivibas
atnemSanas sods péc noziedzigu nodarijumu kopibas noteikts uz vienu ménesi 13
dienam. Ieskaitot izciestaja 1slaicigas brivibas atnemsanas soda aizturéSanas terminu un
apcietinajuma pavadito laiku, kas veidoja vienu ménesi un 13 dienas, A. N. tiesas zal¢
tika atbrivots péc sprieduma pasludinasanas.

> Ar 2014. gada 9. julija spriedumu lieta Nr. K22-0185-14, kriminallieta
Nr. 11290029214, D.M. par KL 323. panta pirmaja dala paredzéta nozieguma
1zdariSanu piespriesta Tslaiciga brivibas atnemSana uz 20 dienam, ieskaitot aizturéSanas
laiku un apcietinajuma pavadito laiku, tas ir, 19 dienas, piespriestais sods izcieSams
vienu dienu.

> Ar 2013. gada 14. junija spriedumu lieta Nr. K22-0196/13, kriminallieta
Nr. 11823003913 I.O. par KL 323. panta pirmaja dala paredzétas kukuldoSanas
1zdariSanu sodits ar 1slaicigu brivibas atpemSanu uz 15 dienam, kuram péc aizturéSanas
perioda un apcietindjuma pavadita laika ieskaitiSanas tapat izcieSama tika viena diena.

> Ar 2014. gada 11. septembra spriedumu lieta Nr. K22-0207-14,
kriminallieta Nr. 11290039814, apsiidz€tajam S. U. par KL 323. panta pirmaja dala
paredzeto noziegumu tapat piespriesta islaiciga brivibas atnemsSana uz 15 dienam un,
ieskaitot aizturéSanas laiku un apcietinajuma pavadito laiku, izcieSanai atlikuSas divas
dienas.

Cik var saprast no tiesas nolémumiem, visi Sie apsiidzetie ir citas valsts pilsoni, ar
ko arT, iesp&jams, var skaidrot tiesas pielietotos matematiskos aprékinus, tacu vai tada ir
bijusi likumdevéja griba, paredzot $adu soda veidu, un vai tadgjadi tiek ieveroti

kriminalprocesa principi?

Secinajumi un rekomendacijas
[1] Formulgjot apsitidzibu, ne vienmér tiek ievérots Kriminalprocesa likuma

405. panta pirmas dalas 2. punkta ietvertais prieksraksts par nepiecieSamibu apsiidziba
noradit katra inkrimin€ta noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, kas nosaka
juridisko kvalifikaciju, ka ar1 judikatiira vairakkart ietvertie noradijumi par apsiidzibas

konkrétibu, kas attiecinami ar1 uz analiz€jamo lietu kategoriju.
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[1.1] Apstudzibu nepiecieSams formulét atbilstosi lieta konstattajiem apstakliem
un attieciga Kriminallikuma panta dispozicija paredzétajam pazimém, jo atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 124. panta otrajai dalai kriminalprocesa pieradama noziedziga
nodarTjuma sastava, ko veido Cetri obligati elementi — objekts, objektiva puse, subjekts
un subjektivd puse — esamiba vai neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma paredzeti apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko
attiecibu taisniga noregul&juma.

Apsiidzibai ir jabiit tadai, lai apstidz€ta persona var€tu zinat, ne tikai par kada
noziedziga nodarjjuma izdariSanu ta tiek apsiidzeéta, bet ar1 kadas konkréti izdaritas
darbibas tai tiek inkriminétas uzraditas apsiidzibas ietvaros. Apsiidzibai jabiit tadai, kas
pilniba lauj izprast tas butibu, nemeklgjot papildu izskaidrojumus kriminallietas.

[1.2] Aprakstot lietas faktiskos apstaklus kukulnemsanas lieta, apstdziba janorada
konkretas (nevis visparigas) objektivas puses pazimes par kadas konkretas darbibas
1zdariSanu vai neizdariSanu konkréta kukuldevéja vai kukula piedavataja interesés, vai
citas konkrétas personas interesés, N0 Kkuras amatpersona pienémusi kukuli,
izmantodama savu dienesta stavokli.

[2] KL 320. panta paredzéto kukulnemsanu var izdarit tikai specialais subjekts —
valsts amatpersona, tadel pareizai nodarfjuma kvalifikacijai biitiska nozime ir pie
atbildibas saucamas personas statusa noskaidro$anai un pamatosanai.

Izlemjot jautajumu par noziedziga nodarjjuma sastava esamibu kukulpemSana
apstidz&tas personas nodarfjuma, apsiidziba nepiecieSams noradit: 1) kadu valsts vai
pasvaldibas pienakumu apsiidzetais pildijis; 2) kadas pilnvaras vipam ka valsts
amatpersonai bija pieSkirtas; 3) saskana ar kadiem likumiem, citiem normativajiem
aktiem vai uzliktu uzdevumu $is tiesibas un pilnvaras pieskirtas un pienakumi ir uzlikti.

[3] Kovalificgjot kukulpemsSanu, ir butiski noskaidrot kukula priekSmeta
pienemsanas laiku, jo likumdevéjs Kriminallikuma 320. panta aktualaja redakcija So
objektivas puses pazimi ietveris ka obligatu panta pirmaja un otraja dala, tadejadi
diferencgjot atbildibu par kukuli—pateicibu un kukuli—uzpirk$anu, un p&déja gadijuma
nosakot to bargaku. Norobezojot Sos divus kukulnemsanas veidus, janem véra:

49



Tiesu prakse kriminallietas p&c Kriminallikuma 320., 321., 322., 323.panta | 2014./2015.

[3.1] kukulis—pateiciba ( Kriminallikuma 320. panta pirma dala) tiek pienemts par
kadu likumigu vai nelikumigu darbibu vai pielautu bezdarbibu, ko valsts amatpersona
jau 1zdarfjusi p€c savas vai kadas citas personas, bet ne kukuldev€ja iniciativas
kukuldeveja vai citas personas interes€s, izmantojot savu dienesta stavokli;

[3.2] kukulis—uzpirksana (Kriminallikuma 320. panta otra dala) izpauzas ka kukula
val ta piedavajuma pienemsSana par to, lai valsts amatpersona p&c ta pienemsanas
izdaritu vai neizdaritu kadu likumigu vai nelikumigu darbibu kukuldev§ja, kukula
piedavataja vai citas personas interesés, izmantojot savu dienesta stavokli. Saja
gadijuma tiesi kukuldev€js vai kukula piedavatajs ir tas, kas mudina ar labuma
piedavasanu vai doSanu uz konkrétu darbibu vai bezdarbibu.

[4] Ka kukuldoSanas priekSmets — materiala vertiba, mantisks vai citada rakstura
labums — objektivi var tikt piedavats un nodots, savukart kukula—uzpirksanas gadijuma
gan piedavajums, gan kukula priekSmets var tikt pienemts. Labuma piedavasana un
nodoSana no kukuldevéja puses un labuma piedavajuma un kukula priekSmeta
pienemsSana no kukulpémegja puses ir alternativas objektivo pusi veidojoSas darbibas,
kuru identific€Sana praks€ nereti rada griitibas. Lai nodroSinatu vienveidigu So jédzienu
satura izpratni, jaievéro $adi nosacijumi:

[4.1] Lai kukula piedavasanu un piedavajuma pienemsanu kvalificétu ka patstavigu
objektivas puses izpausmi, jakonstate, ka kukuldevejs griezas pie valsts amatpersonas ar
konkretu priekSlikumu par dienesta darbibu vai bezdarbibu kukula piedavataja vai kadas
citas personas interes€s par konkrétu labumu (veidu un apmeru), bet valsts amatpersona,
uztveérusi So priekSlikumu, piekrit kukula piedavataja vélmes apmierinasanai par So
priekSlikuma piedavato labumu. Piedavatais labums var tikt nodots ka pe&c norunatas
darbibas vai bezdarbibas no valsts amatpersonas puses, ta ari pirms valsts amatpersonas
attiecigas ricibas, tacu klidaina ir praksé sastopama piedavajuma izpratne, kad
apstdzibas satura jédziens ,,piedavasana” tiek saprasts un izmantots ka norade uz veidu,
kada kukulis tick nodots, pieméram, ,piedavaja un nodeva kukuli”, ,,piedavaja —
nodeva” kukuli, tadgjadi novertgjot kukula priekSmeta nolikSanu dienesta automasina,
valsts amatpersonai piederosajas lietas, apgerba u. tml.
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[4.2] Kukula prickSmeta nodoSana un pienemsana izpauzas ka jebkada darbiba no
kukuldevéja un kukulpémeja puses, ar kuru labums nonak no kukuldev€ja pie valsts
amatpersonas.

[5] Prakse nevienveidigi tiek risinats jautajums par to, ar kuru bridi kukulpemsana
un kukuldoSana uzskatamas par pabeigtu noziedzigu nodarijjumu. Vadoties no tiesiska
regul&juma, kriminaltiesibu un prakses atzinam, jautajums biitu risinami $adi:

[5.1] KukulnemsSanas pabeigSanas bridis nosakams atkariba no ta, vai nozieguma
izdaritajs pienémis kukuli vai ta piedavajumu. Ja valsts amatpersona ir piepémusi
kukula piedavajumu, kukulpemsSana par pabeigtu uzskatama ar bridi, kad valsts
amatpersona ir izpaudusi savu piekrisanu pienemt kukula priekSmetu par kadas darbibas
izdariSanu vai neizdariSanu, izmantojot savu dienesta stavokli. Savukart kukula
pienemsana ir uzskatama par pabeigtu ar bridi, kad pienemts kukulis vai ta dala.

[5.2] Kukula piedavasana uzskatama par pabeigtu ar bridi, kad valsts amatpersonai
pausts priekSlikums par konkréta labuma pienemSanu par kadas noteiktas darbibas
1zdariSanu vai neizdariSanu kukula piedavataja vai citas personas interesés neatkarigi no
ta, vai valsts amatpersona kukula piedavajumu ir pien€musi vai né.

Ja persona ir paudusi gan kukula piedavajumu, gan ari veikusi darbibas, kas
virzitas uz kukula nodoSanu valsts amatpersonai, nodarijums uzskatams par pabeigtu
neatkarigi no ta, vai valsts amatpersona ir pienémusi kukuli vai ta dalu, vai né.

Kukula nodoSanas gadijuma nodarijums uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad valsts
amatpersona tie$i vai ar starpnieku ir pienémusi kukuli vai ta dalu.

[6] Lai kvalificétu noziedzigo nodarfjumu péc Kriminallikuma 320. panta tresas
dalas ka kukulpemSanu, kas izdarita personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas,
nepiecieSams konstatét, ka, pirmkart, nozieguma objektivo pusi vai tas dalu izpildijusas
vismaz divas valsts amatpersonas, un, otrkart, pirms kukula vai ta piedavajuma
pienemsanas starp STm valsts amatpersonam ir notikusi vienoSanas par $adas darbibas
izdariSanu. VienoSanas par kopigi veicamo prettiesisko darbibu var biit mutiska vai
rakstiska, to var veikt ar kermena kustibu vai mimikas palidzibu, ka arT nodarijuma
iesakuma izpildot savstarp€ji saskanotas darbibas.
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[7] Nodalot kukula pieprasisanu no kukula izspieSanas, janoskaidro, par kadu
darbibu (likumigu vai nelikumigu) izdariSanu vai neizdariSanu valsts amatpersona
labumu ir pieprasTjusi, ka arf tas, vai konstat&jami draudi no valsts amatpersonas puses,
jo

[7.1] ar kukula pieprasiSanu saprot gadijumus, kad valsts amatpersona pieprasa
kadu materialu vertibu, mantiska vai citdda rakstura labumu par nelikumigu darbibu
izdariSanu vai likumigu darbibu neizdariSanu;

[7.2] ar kukula izspieSanu jasaprot ta pieprasiS$ana par likumigu darbibu izdariSanu,
ka arT pieprasiSana, kas saistita ar draudiem kaitét personas likumigajam interesém.

[8] Norobezojot kukulpemsanu un dienesta stavokla Jaunpratigu izmantoSanu, kas
izdarita mantkariga noluka, javadas no ta, ka dienesta stavokla launpratiga izmantoSana,
kaut gan ta izdarita mantkarigu motivu de€] un radijusi materialu kait€jumu, nav saistita
ar mantas iegiSanu sava 1paSuma vai tas nodoSanu citai personai, savukart
kukulpemsSanas gadijuma valsts amatpersona reali pienem labumu, kas domats Sai valsts
amatpersonai vai kadai citai personai.

[9] Lai valsts amatpersonas darbibas vienlaikus kvalificétu ka Kriminallikuma 320.
un 318.panta paredz&to noziedzigo nodarijumu kopibu, jakonstaté, ka valsts
amatpersona par kukuli ir izdarfjusi kadu nelikumigu darbibu, kuras rezultata iestajusas
Kriminallikuma 318. panta paredzeétas sekas — bitisks kait§jums valsts varai,
parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interes€, vai ari izraisitas

smagas sekas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Judikatiiras nodala

Apspriests un akceptéts Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesneSu kopsapulcé 2015. gada
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