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Tiesu prakses apkopojuma anotacija

Tiesu prakse kriminallietas par noziedzigiem nodarijjumiem pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, kas izdariti ar nepilngadigo

Projekta ,,Profesionalas macibas tiesneSiem un prokuroriem: Seksualas vardarbibas
pret bérniem apkaroSana” ietvaros péc Latvijas TiesneSu macibu centra pasiitijuma veikts
petijums ,,Tiesu prakse kriminallietas par noziedzigiem nodarijumiem pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, kas izdariti ar nepilngadigo”.

Pétijuma mérkis ir nodro$inat tiesibu normu vienveidigu izpratni un piemé&roSanu.
P&tijuma apkopota tiesu prakse kriminallietas par noziedzigiem nodarfjumiem pret tikumibu
un dzimumneaizskaramibu, kas izdariti ar nepilngadigo. P&tijjuma apkopota visu tiesu
instan¢u tiesu prakse par 2014.-2016.gadu par noziedzigiem nodarfjumiem, par kuru
izdariSanu tiesas nol€émums ir stajies speka.

Pétijuma apkopota tiesu prakse par noziedzigiem nodarjjumiem, kas paredzeti
Kriminallikuma 159.panta otraja un treSaja dala, 160.panta treSaja, ceturtaja, piektaja un
sestaja dala, 161.panta, 162.pantd un 162.'pantd, ievérojot 2014.gada 15.maija likumu
,.Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas speka 2014.gada 14.junija. So grozijumu iniciators
bija Tieslietu ministrija, nodroSinot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/93/ES
par seksualas vardarbibas pret beérniem, bérnu seksualas izmantoSanas un b&rnu pornografijas
apkaroSanu, ar kuru aizstaj Padomes Pamatlemumu 2004/68/TI1, parnemSanu. Direktiva
nosaka minimalos standartus attieciba uz tadu noziedzigu nodarjjumu sastdviem un
sankcijam, kas saistiti ar seksualu vardarbibu pret bérniem, bérnu seksualu izmantoSanu un
bérnu pornografiju.

Tieslietu ministrija pamatoja nepiecieSsamibu Vveikt grozijumus ar apstakliem, kas
konstateti Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007.gada veiktaja tiesu prakses apkopojuma
par tiesu praksi kriminallietas péc Kriminallikuma 160. un 162.panta, proti, tika konstat&tas
kvalifikacijas problémas, noradot uz neskaidri noteiktiem krit€rijiem, péc kuriem varétu
noskirt, vai nodarijums, kas izpauzas fiziska kontakta ar cietuSo, ir uzskatams par vardarbigu
dzimumtieksmes apmierinaSanu vai netiklam darbibam. Apkopojuma ari secinats, ka,
kvalificgjot Kriminallikuma 160. un 162.panta paredz€tos noziegumus, atseviskos gadijumos
ir vérojama atskiriga to pamatsastava un kvalificg€joSo pazimju izpratne, kas radijusi kliidainus
kvalifikacijas risinajumus.

P&tijuma aktualitati noteica ar1 fakts, ka Kriminallikuma izdaritie grozijumi pilniba
mainija noziedzigu nodarfjumu sastavus, bitiski parstradajot noziedzigu nodarijumu
objektivas puses saturu.

Ar 2014.gada 15.maija likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas spéka



161.pants (seksuala rakstura darbibas ar personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu
vecumu), 162.pants (paveSana netikliba) un 162.'pants (pamudinaSana iesaistities seksualas
darbibas) ir izteikti jauna redakcija. Likumdevgjs, izdarot Kriminallikuma grozijumus, nav
noteicis parejas noteikumus, tapec, izskatot kriminallietas par noziedzigiem nodarijumiem,
kas izdariti Iidz grozijumu spéka stasanas dienai, jaievéro Kriminallikuma visparigie
noteikumi par likuma spéku laika (Kriminallikuma 5.pants).

Peétijuma secinats, ka tiesu praksé atseviskos gadijumos konstat€jamas klidas, kas
saistitas ar So noziedzigo nodarfjumu kvalifikacijas pamatotibu, neieveérojot veiktos
grozijumus Kriminallikuma vai neprecizi konstatgjot kvalific§josas pazimes. Ka ari, nosakot
sodu, tiek pielautas atseviskas kliidas, motiv€jot soda veida izvéli, ja panta sankcija ir
paredzeti alternativi sodi, savukart nosacitas notiesaSanas gadijuma — likumam atbilstosu
motivu trikums. Atseviskos gadijumos konstatetas nepilnibas atbildibu mikstinoSo vai
pastiprinoso apstaklu konstatesana.

P&tijuma analiz€ti nolémumi 153 lietas, kuras nolémumi stajusies speka. No tam 8§
lietas personai bija celta apsiidziba par Kriminallikuma 159.panta treSaja dala paredzeta
nozieguma izdariSanu, 37 lietds — par Kriminallikuma 160.panta otraja, treSaja, ceturtaja,
piektaja vai sestaja dala paredz€td nozieguma izdariSanu, 57 lietas — par Kriminallikuma
161.panta paredz€td nozieguma izdariSanu, 45 lietas — par Kriminallikuma 162.panta
paredz€ta nozieguma izdariSanu, 6 lietas — par Kriminallikuma 162.'panta paredzeta
nozieguma izdarisanu. Sobrid Sie noziedzigie nodarfjumi atzistami par noziegumiem —
smagiem vai seviski smagiem.

P&ttjuma kopsavilkuma sniegti secinajumi gan par Kriminallikuma 159.panta otraja un
treSaja dala, 160.panta tresSaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala, 161., 162., 162. panta
paredz€to noziedzigo nodarjjumu sastavu pazimju konstatéSanu, gan soda noteikSanu par Siem
noziegumiem.

Nemot véra, ka Kriminallikuma 159.-162."pantos ir veikti grozijumi, biitisks apstaklis,
kas janoskaidro un janorada apsiidziba, ir konkréts noziedziga nodarfjuma laiks, jo laiks var
ietekmét noziedziga nodarijuma kvalifikaciju un sodu.

Raksturojot sodu piemérosanas praksi lietas par Kriminallikuma 159.panta otraja un
treSaja dala, 160.panta tresSaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala, 161., 162., 162.1 panta
paredzetajiem noziegumiem, to varétu apzimét ka stabilu, tiesas izverté soda veidu un soda
méru ietekm€joSos apstaklus, tiesas nem véra nozieguma ilgumu, cietuSo skaitu, vienlaikus
konstatgjams, ka tiek pielautas atseviskas kliidas, motivEjot soda veida izvéli vai izvertgjot
apstaklus, kas ietekmé& soda méru.

Ja panta (Kriminallikuma 161., 162., 162.> pants) sankcija ir paredzéti alternativi
pamatsodi, lidz ar to tiesai, izv€loties piem€rojamo, jasniedz ta piemeroSanas motivi. Turklat
nemams vera, ka saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu, nem véra
izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, ka ari vainiga personibu,
minétais soda veidu ietekm&joSo apstaklu uzskaitijums ir izsmeloSs un paplaSinati nav
tulkojams. Apstdzéta mantiskais stavoklis nevar biit par iemeslu, lai liegtu vinam piemérot
naudas sodu un noteiktu smagaku sodu. Tapat apstaklis, ka vainigais izcie§ brivibas
atnemsSanas sodu cietuma, neietilpst to apstaklu loka, kas saskana ar Kriminallikuma 46.panta
otro daJu nemami véra, nosakot vainigajam soda veidu. Siem apstakliem ir nozime, nosakot
soda méru. Nosakot soda meéru, saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSo daJu nem véra
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Par atbildibu pastiprinoSu apstakli nav
pamata atzit tadu apstakli, kads uz noziedzigad nodarijjuma izdariSanas laiku likuma nebija



paredzets, savukart apelacijas instances tiesa konstat&jot jaunu atbildibu mikstinosu apstakli,
ir pamats soda méra parskatiSanai, ja sods bijis noteikts, nenemot véra Sos apstak]us.

Petijuma autori ir Rigas apgabaltiesas tiesnesis Juris Stukans un Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta zinatniski analitiska padomniece Nora Magone. P&tijums veikts ar
Augstakas tiesas Judikatiras un zinatniski analitiska nodalas informativu atbalstu. Tiesu
prakses apkopojums tapis projekta ,,Profesionalas macibas tiesneSiem un prokuroriem:
Seksualas vardarbibas pret bérniem apkarosana” ietvaros. Projektu Tstenoja Latvijas Tiesnesu
macibu centrs sadarbiba ar partneriem no ASV. Projektu finansiali atbalstija The Kids First
Fund, ASV véstnieciba Latvija un Baltic American Freedom Foundation (BAFF). Projekta

koordinatore — LTMC juridisko programmu vaditaja Darta Mestere, darta@ltmc.lv, +371
67895877.
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