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levads

Projekta ,,Profesionalas macibas tiesneSiem un prokuroriem: Seksualas vardarbibas
pret bérniem apkaroSana” ietvaros péc Latvijas TiesneSu macibu centra pasitijuma veikts
pétijums ,, Tiesu prakse kriminallietas par noziedzigiem nodarjjumiem pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, kas izdariti ar nepilngadigo”.

P&tijuma mérkis ir nodro§inat tiesibu normu vienveidigu izpratni un piemé&ros$anu.
P&tijuma apkopota tiesu prakse kriminallietas par noziedzigiem nodarfjumiem pret tikumibu
un dzimumneaizskaramibu, kas izdariti ar nepilngadigo. Nemot véra Kriminallikuma
2014.gada 15.maija izdaritos grozijumus, petijums veikts noteiktas robezas, tas ir, apkopota
tiesu prakse par noziedzigiem nodarfjumiem, kas paredzéti Kriminallikuma 159.panta otraja
un treSaja dala, 160.panta treSaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala, 161.panta, 162.panta un
162.1pant2'1.

P&c biitibas apjomigu grozijumu iniciators bija Tieslietu ministrija, nodrosinot Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/93/ES par seksualas vardarbibas pret b&€rniem, bérnu
seksualas izmantoSanas un be&rnu pornografijas apkarosanu, ar kuru aizstadj Padomes
Pamatlémumu 2004/68/TI (turpmak — Direktiva), parnpemsanu. Direktiva nosaka minimalos
standartus attieciba uz tadu noziedzigu nodarjjumu sastaviem un sankcijam, kas saistiti ar
seksualu vardarbibu pret bérniem, bérnu seksualu izmantoSanu un bérnu pornografiju.

Tieslietu ministrija pamatoja nepiecieS$amibu veikt grozijumus ar apstakli, kas
konstatéts Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma par tiesu praksi
kriminallietas péc Kriminallikuma 160. un 162.panta (2007.gads; turpmak — Apkopojums),
t.i., Apkopojuma tika konstatétas kvalifikacijas problémas, noradot uz neskaidri noteiktiem
krit€rijiem, péc kuriem var€tu noSkirt, vai nodarijums, kas izpauzas fiziska kontakta ar
cietu$o, ir uzskatams par vardarbigu dzimumtieksmes apmierinaSanu vai netiklam darbibam.
Apkopojuma ar1 secinats, ka, kvalificgjot Kriminallikuma 160. un 162.panta paredzetos
noziegumus, atsevisSkos gadijumos ir v€rojama atSkiriga to pamatsastava un kvalificgjoSo
pazimju izpratne, kas radijusi kludainus kvalifikacijas risinajumus
(http://titania.saeima.lv/L1VS11/saeimalivs11.nsf/0/A27D6DE7097B3AB1C2257BB10021A
54D?0penDocument).

Pétijuma aktualitati noteica ar fakts, ka Kriminallikuma izdaritie grozijumi pilniba
mainija noziedzigu nodarfjumu sastavus, bitiski parstradajot noziedzigu nodarijumu
objektivas puses saturu. P&tijuma apkopota Visu tiesu instancu tiesu prakse par 2014.—
2016.gadu par noziedzigiem nodarfjumiem, par kuru izdariSanu tiesas nolémums ir stdjies
speka.

P&tijuma atspogulotais viedoklis ir autoru personigais viedoklis.


http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/A27D6DE7097B3AB1C2257BB10021A54D?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/A27D6DE7097B3AB1C2257BB10021A54D?OpenDocument

1.Kriminallikuma 159.panta, 160.panta, 161.panta, 162.panta
un 162.'panta grozijumu visparigs raksturojums

Ar 2014.gada 15.maija likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas spéka
161.pants (seksuala rakstura darbibas ar personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu
vecumu), 162.pants (paveSana netikliba) un 162.'pants (pamudinaSana iesaistities seksualas
darbibas) ir izteikti jauna redakcija. Likumdevgjs, izdarot Kriminallikuma grozijumus, nav
noteicis parejas noteikumus, tapec, izskatot kriminallietas par noziedzigiem nodarijumiem,
kas izdariti Iidz grozijumu spéka stasanas dienai, jaievéro Kriminallikuma visparigie
noteikumi par likuma spéku laika (Kriminallikuma 5.pants).

Kriminallikuma 5.panta pirma dala noteic, ka nodarfjuma (darbibas vai bezdarbibas)
noziedzigumu un sodamibu nosaka likums, kas bijis spéka $a nodarijuma izdariSanas laika.

Kriminallikuma 5.panta otra dala noteic, ka likumam, kas atzist nodarfjumu par
nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav
noteikts citadi, ir atpakalejoSs speks, proti, tas attiecas uz nodarfjumiem, kas izdariti pirms
attieciga likuma speka stasanas, ka art uz personu, kura izcie$ sodu vai izcietusi sodu, bet
kurai saglabajusies sodamiba.

Kriminallikuma 5.panta tresa dala noteic, ka likumam, kas atzist nodarijumu par
sodamu, pastiprina sodu vai ir citadi nelabvéligs personai, atpakalejoSa speka nav.

Jau ar 2014.gada 25.septembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas speka
2014.gada 29.oktobri, Kriminallikuma 160.panta tika veikts grozijums — Kriminallikuma
160.panta otras dalas sankcija tika izteikta jauna redakcija: ,,[..] soda ar brivibas atpemsanu uz
laiku no cetriem lidz desmit gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem.”
Ar grozijumiem likumdevéjs mainija Kriminallikuma 160.panta otras dalas sankcija paredzeto
brivibas atnemsSanas minimalo robeZu no diviem gadiem, to paaugstinot uz Cetriem gadiem.
Likumdevgjs, izdarot Kriminallikuma 160.panta grozijumu, nenoteica parejas noteikumus,
tapec, izskatot noziedzigus nodarjjumus, kas izdariti [idz likuma grozijumi ir stajusies speka,
jaievéro Kriminallikuma visparigie noteikumi par likuma spéku laika (Kriminallikuma
5.pants).

Bet ar 2015.gada 12.novembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas speka
2015.gada 2.decembri, Kriminallikuma 159.panta, 160.panta, 161.panta, 162.pantd un
162.'panta atkal tika veikti grozijumi, likumdevéjam nenosakot parejas noteikumus. Tapéc,
izskatot noziedzigus nodarijums, kas izdariti 1idz likuma grozijumu spéka stasanas dienai,
jaieveéro Kriminallikuma visparigie noteikumi par likuma speku laika (Kriminallikuma
5.pants).

Grozijumu rezultata tika paaugstinats maksimalais papildsoda — probacijas uzraudziba
— laiks no trim gadiem lidz pieciem gadiem. Lidz grozijumiem Kriminallikuma 161.panta un
162.'panta sankcija nebija paredzéts obligati piemérojams papildsods — probacijas uzraudziba.
Ar grozijumiem Kriminallikuma 162.panta otra dala tika papildinata ar kvalificgjoSo apstakli
— noziedzigs nodarfjums ir izdarits ar mazgadigo. Kriminallikuma 162.1panté lidz
grozijumiem bija paredz&ts mazak smags noziegums (sankcija — brivibas atnems$ana uz laiku
lidz vienam gadam), bet no 2015.gada 2.decembra ir paredzets smags noziegums (sankcija —
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brivibas atnemsana uz laiku lidz ¢etriem gadiem). Kriminallikuma 162.1pants ar1 papildinats
ar otro dalu ar kvalificgjoSo apstakli — noziedzigs nodarfjums ir izdarits ar mazgadigo.
Saskana ar Kriminallikuma 11.panta pirmo dalu mazgadigais ir persona, kas nav sasniegusi
Cetrpadsmit gadu vecumu.

Nemot véra 2015.gada 12.novembri Kriminallikuma veiktos grozijumus, prokuroram
un tiesai ir jaievero, ka

- ja nodarijums, kas paredzéts Kriminallikuma 159.panta pirmaja, otraja un treSaja
dala, 160.panta pirmaja, otraja, tresaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala, 161.panta, 162.panta
pirmaja un otraja dala, 162.'panta, ir izdarits lidz 2015.gada 1.decembrim, tad probacijas
uzraudzibas laiku nevar noteikt ilgaku par trim gadiem;

- lidz 2015.gada 1.decembrim Kriminallikuma 161.panta un 162. panta sankcija nebija
paredz&ts obligati piemérojams papildsods — probacijas uzraudziba, tapéc par lidz 2015.gada
1.decembrim izdarito noziedzigo nodarijumu papildsoda — probacijas uzraudziba —
piemerosana ir japamato;

- no 2015.gada 2.decembra Kriminallikuma 162.panta otra dala papildinata ar
kvalificgjoSo apstakli — noziedzigs nodarfjums ir izdarits ar mazgadigo, tapéc noziedzigs
nodarTjums, kas izdarits no 2014.gada 14.jiinija, kad Kriminallikuma 162.pants tika izteikts
jauna redakcija, Ilidz 2015.gada 1.decembrim, ir jakvalificé saskapa ar Kriminallikuma
162.panta pirmo dalu;

- lidz 2015.gada 1.decembrim Kriminallikuma 162. panta bija paredzéts mazak smags
noziegums, bet no 2015.gada 2.decembra ir paredz&ts smags noziegums;

- Kriminallikuma 162.'panta lidz 2015.gada 1.decembrim brivibas atpemsanas sods
bija paredzéts uz laiku lidz vienam gadam,;

- no 2015.gada 2.decembra Kriminallikuma 162.'pants papildinats ar otro dalu ar
kvalificg€joSo apstakli — noziedzigs nodarfjjums ir izdarits ar mazgadigo, tapéc noziedzigs
nodarijums, kas izdarits lidz 2015.gada 1.decembrim, ir jakvalificé saskana ar Kriminallikuma
162. pantu (redakcija Iidz 01.12.2015.).

2.Kriminallikuma 159.panta (izvarosana) raksturojums un tiesu
prakse

Par katru $aja pétijuma analizéto Kriminallikuma pantu ir izveidota salidzinosa tabula
ar attieciga Kriminallikuma panta dispoziciju pirms un péc ar 2014.gada 15.maija likumu
»@rozijumi Kriminallikuma” izdaritiem grozijumiem, kas uzskatami norada atskirigas
pazimes.

redakcija Iidz 13.06.2014. redakcija no 14.06.2014.

(1) Par dzimumaktu, lietojot vardarbibu, | (1) Par dzimumaktu, izmantojot cietusa
draudus vai izmantojot cietusa | bezpalidzibas stavokli vai par dzimumaktu
bezpalidzibas stavokli (izvaroSana). | pret cietusa gribu, lietojot vardarbibu,

draudus vai izmantojot uzticibu, autoritati

vai citadu ietekmi uz cietuSo (izvarosana).

(2) Par izvaroSanu, ja to izdarTjusi | (2) Par izvaroSanu, ja to izdarijusi personu
personu grupa, vai par nepilngadiga | grupa, vai par nepilngadiga izvaroSanu.
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izvaroSanu.

(3) Par izvaroSanu, ja ta izraisTjusi | (3) Par izvaroSanu, ja ta izraisijusi smagas
smagas sekas vai par mazgadiga | sekas, vai par tadas personas izvaroSanu,
izvaroSanu. kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu

vecumu.

Noziedzigs nodarifjums ir jakvalificé saskapa ar Kriminallikuma 159.pantu tikai
gadijuma, kad konstat€ts kopoSanas process starp virieti un sievieti, tas ir, dzimumakts (ar
vaginalu ieklusanu), pastavot arT Kriminallikuma 159.panta noteiktiem apstakliem.

Grozijumu rezultata tika pastiprinata atbildiba par noziedziga nodarijjuma izdariSanu
pret personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, jo lidz grozijumiem par
noziegumu pret personu, kurai ir 14 un vairak gadu, noziedzigs nodarijums tika kvalific€ts
saskana ar Kriminallikuma 159.panta otro dalu. Ar grozijumiem ir precizéta izvaroSanas
definicija, papildus atzistot dzimumaktu par izdaritu pret cietusa gribu, ja izmantota uzticiba,
autoritate vai citada ietekme uz cietuso.

Bezpalidzibas stavoklis ir skaidrots Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2012.gada 17.maija I[émuma lieta Nr.SKK-258/2012, noradot, ka bezpalidzibu
raksturo divi fiziska un psihiska stavokla kriteriji: cietusais nesaprot ar vinu izdarito darbibu
raksturu un nozimi un lidz ar to nevar izradit jebkadu pretestibu vardarbibai, vai cietusais
saprot ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi, bet nevar fiziski nodroSinat sev
aizsardzibu.

Vardi uzticiba, autoritate un citada ietekme ir skaidroti Kriminallikuma komentaros,
noradot, ka uzticiba tiek skaidrota ka palaviba un ticiba; uzticas personai, uz kuras attieksmi,
ricibu pilniba palaujas (Skaidrojosa vardnica. Pieejams: www.tezaurs.lv/sv/?ww=uzticiba).
Vainigais apzinas, ka cietuSais vinu uztver ka personu, kurai var uzticéties un no kuras nav
jabaidas. Tadi gadijumi var€tu biit saistiti ar personu cieSu draudzibu, ilgstoSu paziSanos
u.tml., jo uzticiba norada uz to, ka vainigais un cietusais atrodas tuvas personiskas attiecibas
(Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). U.Krastin$, V.Liholaja. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, 409.Ipp.).

Autoritate ir cilvéks, kam ir liela ietekme, kas ieguvis vispargju uzticibu, cienu
(Skaidrojosa vardnica. Pieejams: www.tezaurs.lv/sv/?ww=autoritate). No §1 skaidrojuma
izriet, ka cietusajam ir ipaSa psihologiska atticksme pret So personu, savukart nozieguma
izdaritajs apzinas savu autoritati cietusa acis. Autoritates izmantoSana norada uz pakartotam
attiecibam starp cietuSo un vainigo, kas varétu biit saistita, piem&ram, ar darba tiesiskajam
attiecibam, ta var but raksturiga situacija, kas izveidojusies sekta starp tas vaditaju un sektas
locekli. Savu autoritati var izmantot ari gimenes loceklis vai tuvs radinieks, pedagogs,

treneris, kad vienlaikus var biit saskatama arT uzticibas izmantoSana u.tml. (Kriminallikuma
komentari. Otra daja (IX-XVII nodala). U.Krastins, V.Liholaja. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 409.1pp.).

Citada ietekme, iesp&jams, varétu izrietet no kadam nenokartotam saisttbam -
materidliem u.tml. (Kriminallikuma komentari. Otra daja (IX-XVII nodala). U.Krastins,
V.Liholaja. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 409.lpp.).

Nemot veéra, ka no likuma grozijumiem nav pagdjis ilgs laiks, un nemot véra, ka
daudzos gadijumos tiesas spriedumi nav parsidzeti kasacijas instancei, Sobrid nav
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izveidojusies judikatiira. Tiesai, vért€jot noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, ir
jaskaidro, kadu ietekmi uz cietuso izmantojis nozieguma izdaritajs, lai izdaritu izvaroSanu.

Petot tiesu praksi, ir konstat€ti vairaki gadijumi, kad tiesas, konstat§jot vairakus
atseviSkus noziedzigus nodarfjumus, nenemot véra 2012.gada 13.decembra likuma
,»Grozijumi Kriminallikuma”, speka no 2013.gada 1.aprila, regulgjumu, apsiidz&ta darbibas
kvalificgja ka vienu noziedzigu nodarijjumu.

[..] rajona tiesa ar 2016.gada [..] spriedumu lieta Nr.11210036415 konstat&ja, ka
apsudzetais (audzutévs) 2013.gada rudeni, pirmstiesas izmekléSana precizi nenoskaidrotos
datumos, laikos un vietas, zinot par cietusas, dzimusas 2000.gada [..], patieso vecumu, to, ka
vina nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, izmantojot cietu$as nesp€ju pilna mera izprast
ar vinu veikto darbibu dzilaku nozimi un nespé&ju pretoties pret vinu veiktajam darbibam savas
mazgadibas d€] un tadgjadi vinas bezpalidzibas stavokli, ka arT izmantojot cietusas uzticibu un
savu autoritati, noléma izdarit cietusas izvaroSanu. Kad apstdzetais atradas automasina,
izmantojot savu fiziska speka parsvaru par mazgadigo, parvarot cietusas pretestibu un nodarot
fiziskas sapes, pret cietuSas gribu ievadija savu erekteto dzimumlocekli cietusas
dzimumorganos — maksti, tad€jadi veicot ar vinu dzimumaktu.

2013.gada [..] pirmstiesas izmekléSana precizi nenoskaidrota laika [..] novada
audzutévs, budams alkohola ietekmg&, zinot par cietu$as patieso vecumu, to, ka vina nav
sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, izmantojot cietusas nesp&ju pilna mera izprast ar vingu
veikto darbibu dzilaku nozimi un nespgju pretoties pret vinu veiktajam darbibam savas
mazgadibas d€] un tadgjadi vinas bezpalidzibas stavokli, ka arT izmantojot cietusas uzticibu un
savu autoritati, noléma izdarit izvaroSanu. Kad cietusi gul§ja gulta, apstuidz&tais apgilas gulta
vipai blakus un, izmantojot savu fiziska spéka parsvaru par mazgadigo, parvarot cietusas
pretestibu un nodarot fiziskas sapes, pret cietusas gribu ievadija savu erektéto dzimumlocekli
cietusas dzimumorganos — maksti, tadejadi veicot ar vigu dzimumaktu.

Turpinot istenot savu noziedzigo nodomu, audzutévs laika posma no 2013.gada
l.decembra lidz 2015.gada 22.aprilim, pirmstiesas izmekl€Sana precizi nenoskaidrotos
datumos un laikos, ilgsto$i, automa$ina precizi nenoskaidrotas vietas, ka ari [..] novada,
izmantojot savu fiziska spéka parsvaru un parvarot cietusas pretestibu, izmantojot cietusas
bezpalidzibas stavokli un apzinoties vecumu, tas ir, ka vina nav sasniegusi 16 gadu vecumu,
ka ar1 izmantojot cietusas uzticibu un savu autoritati, izdarija ar vinu vaginalus dzimumaktus.

Pirmas instances tiesa iepriek§ minétas darbibas ka vienu noziedzigu nodarfjumu
kvalific€ja saskana ar Kriminallikuma 159.panta treSo dalu.

Ka izriet no tiesas konstatéto noziedzigo nodarfjumu aprakstiem, tad ir konstatéts, ka
apstdzetais pirmo izvaroSanu ir izdarijis 2013.gada rudeni, tad otro izvaroSanu 2013.gada [..]
un ka treSo gadijumu tiesa noradija periodu no 2013.gada 1.decembra Iidz 2015.gada [..].
Sprieduma tiesa nav noradijusi, kas bija par pamatu vairakas izvaroSanas epizodes kvalificét
ka vienu noziedzigu nodarijumu.

Ar ieprieck§ min€to pirmas instances tiesas spriedumu tika arT konstatéts, ka
apsiidzetais izdarfja ar personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, oralu aktu,
izmantojot cietusds bezpalidzibas stavokli, pret cietusas gribu, lietojot vardarbibu, ka ari
izmantojot uzticibu un autoritati, $ados apstaklos. 2013.gada [..], pirmstiesas izmekléSana
precizi nenoskaidrota laika [..] novada, audzutévs, buidams alkohola ietekmé, zinot par
cietusas, dzimusas 2000.gada [..], patieso vecumu, to, ka vina nav sasniegusi seSpadsmit gadu
vecumu, izmantojot cietusas nespe&ju pilna meéra izprast ar vinu veikto darbibu dzilaku nozimi
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un nesp&ju pretoties pret vinu veiktajam darbibam savas mazgadibas dél un tad€jadi vinas
bezpalidzibas stavokli, ka arl izmantojot cietusas uzticibu un savu autoritati, noluka gut
seksualu apmierinajumu, apgilas blakus cietusajai, novilka vinas drébes, novilka savas bikses
un apaksbikses, atkailindja savus dzimumorganus un, pielietojot vardarbibu, parvarot cietusas
pretestibu, ar rokam satvera cietusas galvu un ar speku piestima pie sava dzimumlocekla,
liekot atvért vala muti un panemt muté vina dzimumlocekli, izdarija kustibas, imit&jot
dzimumaktu, lidz iestajas ejakulacija.

Turpinot Tstenot savu noziedzigo nodomu, audzutévs laika posma no 2013.gada [..]
lidz 2015.gada [..] [..] novada, pirmstiesas izmekléSana precizi nenoskaidrotos datumos un
laikos, ilgsto$i, izmantojot savu fiziska sp@ka parsvaru, parvarot cietusas pretestibu,
izmantojot cietusas bezpalidzibas stavokli un apzinoties vecumu, tas ir, ka viga nav
sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, ka arT izmantojot cietusas uzticibu un savu autoritati,
seksuali izmantoja un pretdabiska veida apmierindja dzimumtieksmi, atkailinaja savus
dzimumorganus un lika cietusajai panemt mut€ vina dzimumlocekli, izdarot kustibas, imitgjot
dzimumaktu, 1idz iestajas ejakulacija.

Pirmas instances tiesa iepriek§ minétas darbibas ka vienu noziedzigu nodarijumu
kvalificgja saskana ar Kriminallikuma 160.panta sesto dalu.

Sprieduma noradits, ka pirmo oralo aktu apstidzgtais ir izdarijis 2013.gada [..], un tad
noradits periods no 2013.gada [..] 1idz 2015.gada [..], kad tika izdariti vairaki orali akti.

Ka tika konstatets ieprieks, Kriminallikuma 160.pants tikai no 2014.gada 14.junija ir
papildinats ar ceturto, piekto un sesto dalu, Iidz ar to tiesai nebija pamata apstdzeta darbibas
lidz 2014.gada 13.junijam (ieskaitot) kvalificét saskana ar Kriminallikuma 160.panta sesto
dalu. Kriminallikuma 5.panta pirma dala nosaka, ka nodarjjuma (darbibas vai bezdarbibas)
noziedzigumu un sodamibu nosaka likums, kas bija speka $a nodarfjuma izdariSanas laika. Ari
sprieduma tiesa nav noradijusi, kas bija par pamatu vairakus noziedzigus nodarfjumus
kvalificét ka vienu noziedzigu nodarfjumu.

Sakara ar apstidzéta apelacijas stidzibu par [..] rajona tiesas 2016.gada [..] spriedumu
[..] apgabaltiesa iztiesaja kriminallietu apelacijas instancé un ar [..] apgabaltiesas 2017.gada
[..] Iémumu [..] rajona tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Apsiidzetais iesniedza apelacijas stdzibu ar ligumu atcelt [..] rajona tiesas 2016.gada
[..] spriedumu dala par vina notiesaSanu pé&c Kriminallikuma 159.panta tresas dalas un
160.panta sestas dalas, parkvalificgjot darbibas uz Kriminallikuma 161.pantu. Apelacijas tiesa
atzina, ka apstdzetais noliedz savu vainu tadu noziedzigo nodarfjumu izdarisana, kas
kvalificéti pec Kriminallikuma 159.panta treSas dalas un 160.panta sestas dalas, ar noliku
izvairities no atbildibas un soda, tacu vina vainu celtas apsiidzibas apjoma pierada
kriminallieta savaktie pieradijumi to kopuma un savstarpgja saistiba. Apelacijas instances
tiesa atzina, ka pirmas instances tiesa pareizi izveértg§ja pieradijumus lieta, pamatoti un
atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 520.pantam atzinusi, ka apsidzetais ir izdarijis
Kriminallikuma 159.panta treSaja dala, 160.panta sestaja dala, 174.panta otraja dala un
130.panta otraja dala paredzétos noziedzigos nodarfjumus, tad&jadi taisijusi pamatotu
spriedumu, kura atcelSanai nav pamata.

Apelacijas tiesa noradija, ka parstidzetaja sprieduma pietickami plasi analizéti
konstatétie noziedzigo nodarfjumu izdariSanas apstakli saistiba ar Kriminallikuma definéto
noziedzigo nodarijumu sastaviem, izmantojot gan judikatiiras, gan tiesibu doktrinas atzinas,
tas pamatoti saistot ar konkréto juridisko situaciju. Apgabaltiesa nesaskatija nekadu pamatu

8



apSaubit pirmas instances tiesas secinajumus par apsidzeétajam inkrimin€to darbibu
kvalifikaciju, konstatgjot, ka $ads pamatojums nav noradits ar1 apelacijas studziba.

Apelacijas instances tiesas lémuma nav noradits, kap&c tiesa netic apsiudzeta
apgalvojumiem par to, ka seksualas darbibas notika labpratigi. Lémuma nav noradits, kapec
apelacijas instances tiesa pievienojas vairaku atsevisku noziedzigu nodarfjumu ka viena
noziedziga nodarfjuma kvalifikacijai. Apelacijas instances tiesa izdarija secinajumus ari par
apsudzeta notiesasanu saskana ar Kriminallikuma 174.panta otraja dala un 130.panta otraja
dala paredz€tiem noziedzigiem nodarfjumiem, kaut gan par notiesasanu saskapa ar
Kriminallikuma 174.panta otro dalu un 130.panta otro dalu spriedums netika parstidzéts.
Apelacijas instances tiesas 1emums kasacijas kartiba nav ticis parsiuidzets.

3.Kriminallikuma 160.panta (seksuala vardarbiba) raksturojums
un tiesu prakse

redakcija 1idz 13.06.2014. redakcija no 14.06.2014.

(1) Par pederastiju vai lesbianismu vai
dzimumtieksmju citadu  apmierinaSanu
pretdabiska veida, ja tadas darbibas
izdaritas, lietojot vardarbibu, draudus vai
izmantojot personas bezpalidzibas stavokli.

(1) Par seksuala rakstura darbibu noluka
apmierinat savu dzimumtieksmi fiziska
saskaré ar cietusa kermeni, ja ta izdarita,
izmantojot cietusa bezpalidzibas stavokli vai
pret cietusa gribu, lietojot vardarbibu,
draudus vai izmantojot uzticibu, autoritati
vai citadu ietekmi uz cietuso.

(2) Par tadam pasam darbibam, ja tas
izdaritas ar nepilngadigo vai ja tas izdarjusi
personu grupa.

(2) Par analu vai oralu aktu vai
dzimumtieksmes apmierinasanu pretdabiska
veida, kas saistita ar vaginalu, analu vai
oralu iekliSanu cietuSa kerment, ja tas
izdarits, izmantojot cietusa bezpalidzibas
stavokli vai pret cietusa gribu, lietojot
vardarbibu, draudus vai izmantojot uzticibu,

autoritati vai citadu ietekmi uz cietuso.

(3) Par 8§82 panta pirmaja vai otraja dala
paredz€tajam darbibam, ja tas izraisijusas
smagas sekas, ka arl ja tas izdaritas ar
mazgadigo.

(3) Par 8a panta pirmaja dala paredzéto
noziedzigo nodarjjumu, ja to izdarfjusi
personu grupa izdarits ar

nepilngadigo.

val ja tas

(4) Par 82 panta pirmaja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjumu, ja tas izraisijis
smagas sekas vai ja tas izdarits ar personu,
kura nav
vecumu.

sasniegusi  sespadsmit _gadu

(5) Par $a panta otraja dala paredzéto
noziedzigo nodarjjumu, ja to izdarfjusi
personu grupa vai ja tas ar

nepilngadigo.

izdarits

(6) Par 83 panta otraja dald paredzeto
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noziedzigo nodarfjumu, ja tas izraisijis
smagas sekas vai ja tas izdarits ar personu,
kura nav sasniegusi sespadsmit gadu
vecumu.

Likumdeve€js, izdarot grozijumus, viennozimigi nodalija seksualas vardarbibas
izpausmes un Kriminallikuma 160.panta pirma dala paredz&ja darbibas fiziska saskaré ar
cietusa kermeni, bet bez ieklGsanas cietusa kerment.

Savukart Kriminallikuma 160.panta otraja dala likumdev&js noteica darbibas, kas ir
saistitas ar vaginalu, analu vai oralu iekltiSanu cietusa kerment.

Likumdevgjs, grozot Kriminallikuma 160.pantu, mainija panta tre$as dalas saturu un
papildinaja pantu ar ceturto, piekto un sesto dalu, paredzot smagaku atbildibu, ja noziedzigs
nodarfjums ir izdarits ar nepilngadigo, tas ir, no 16 gadu lidz 18 gadu vecumam, un vél
smagaku atbildibu, ja noziedzigais nodarfjums ir izdarits ar personu, kura nav sasniegusi
seSpadsmit gadu vecumu. Ar grozijumiem papildus tika kriminalizéta seksuala vardarbiba pret
cietusa gribu, izmantojot uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi uz cietuso. Ar [..] tiesas
2015.gada [..] spriedumu lieta Nr.11903009515 atzits, ka par apstidzeta atbildibu pastiprinosu
apstakli (Kriminallikuma 48.panta ceturta dala) nav atzistams tas, ka noziedzigs nodarijums
versts pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu pret personu, ar kuru apstidz&tais ir pirmaja
radniecibas pakap€, jo tas faktiski ir ietverts Kriminallikuma 160.panta ceturtaja dala
paredz€ta noziedziga nodarijjuma sastava pazimé, jo uzticiba un autoritate norada uz to, ka
vainigais un cietusais atrodas tuvas personiskas attiecibas, tacu pati par sevi radnieciba nav
saistama ar uzticibu un autoritati.

Noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju saskapa ar Kriminallikuma 159.pantu vai
160.panta otro dalu nosaka tas, ka atbildiba par dzimumaktu ir noteikta Kriminallikuma
159.panta, bet atbildiba par seksuala rakstura darbibam ar vaginalo iekltiSanu cietusa kerment,
pieméram, izmantojot kadu priekSmetu, roku pirkstus u.tml., ir noteikta Kriminallikuma
160.panta otraja dala.

Ar [..] rajona tiesas 2016.gada [..] spriedumu kriminallieta Nr.11400045015
konstatéts, ka apstidzetais, budams pilngadigs un atrodoties alkohola ietekmé&, 2015.gada [..]
vakara, izmekl€Sana precizi nenoskaidrota laika, dzivojama maja istaba, kur neviena nebija,
iznemot vinu un mazgadigo, kur§ gula, izdarfjja pret mazgadigo seksualo vardarbibu.
Apstidzetais noliikd apmierinat savu dzimumtieksmi fiziska saskar€, zinot, ka cietuSais,
dzimis 2011.gada [..], nav sasniedzis seSpadsmit gadu vecumu, pret vina gribu, izmantojot
mazgadiga bezpalidzibas stavokli, apgiilas uz matraca vinpam no muguras ciesi blakus zem
segas. Turpinot savu noziedzigo darbibu, lietojot vardarbibu, jo b&rns iekliedzas un negribgja,
lai vipu izgérbtu, novilka mazgadigajam bikses un apaksbikses, atkailindgja vipa
dzimumorganus, ka ari izg€rbas pats, atstajot no apgérba tikai apaksbikses. Talak, gulot
apméram 10-15 cm attaluma no cietusa uz matrata uz saniem, ar seju pret mazgadiga
muguru, ar rokam glastija mazgadiga dzimumlocekli, analo atveéri, visu kermeni, ko darija ne
mazak ka 10 mindtes, un parstaja darit tikai tad, kad istaba iegaja bérna vecamate. Cietusais,
nemot ve€ra vipa vecumu, nesaprata ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi, nespégja
pretoties So darbibu izdariSanai. Pirmas instances tiesa atzina, ka ar $adam darbibam
apstdzetais izdarfja Kriminallikuma 160.panta ceturtaja dala paredz€to noziedzigo
nodarijumu.
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Kriminalprocess tika izskatits bez pieradijumu parbaudes tiesa. Spriedums netika
parsiidz&ts un ir stajies speka.

Ar [..] rajona tiesas 2016.gada [..] spriedumu kriminallieta Nr.11351016015
konstatéts, ka apsiidzetais apsiidzets par oralu aktu un dzimumtieksmes apmierinasanu
pretdabiska veida, kas saistita ar vaginalu iekltiSanu cietusa kerment, ja tas izdarits, izmantojot
cietusa bezpalidzibas stavokli un pret cietusa gribu, lietojot autoritati un citadu ietekmi uz
cietuso, ja tas izraisijis smagas sekas un ja tas izdarits ar personu, kura nav sasniegusi
seSpadsmit gadu vecumu. Un proti, laika posma no 2012.gada pavasara Iidz 2014.gada
septembra ménesim, izmekleéSana precizak nenoskaidrotos laikos, apsiidzetais, budams
pilngadiga persona, zinot un apzinoties, ka vina meita, dzimusi 1999.gada [..], nav sasniegusi
seSpadsmit gadu vecumu, ka arT ir materiala un citada atkariba no vina, atrodoties sava
kopigaja dzivesvieta, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrotas reizes, vismaz vienu
divos meénesos, budams alkohola reibuma, lika savai meitai apgulties vina gulta un aiztika
vinas kermeni, tai skaitd dzimumorganus, ka ar1 iekluva ar pirkstiem vinas vagina, atseviskos
gadijumos lika apmierinat vigu orali, nemot vina dzimumlocekli muté. Cietusi paklavas
apsiidzeta darbibam, jo baidijas, ka apsiidzetais var biit vardarbigs pret vinu, ka ar1 baidijas,
ka vin§ vigu varétu izdzit no majas. Ar $adam savam darbibam apsiidz€tais apdraudgja
nepilngadigas dzimumneaizskaramibu, vinas normalu fizisku un garigu attistibu, radija smagu
psihologisku traumu.

Pirmas instances tiesa atzina, ka apstidzetais ar $adam savam darbibam izdarija
noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 160.panta sestaja dala.

Kriminalprocess tika izskatits bez pieradijumu parbaudes tiesas izmekleSana.
Spriedums netika parsiidzets un ir stajies speka.

Pirmas instances tiesa noradija, ka apsiidzéta darbibas izraisija smagas sekas, bet,
noradot noziedziga nodarijuma aprakstu, nav noradits, kadas apstidz&ta darbibas ir izraisTjusas
un kadas smagas sekas. Sprieduma noradits, ka ar savam darbibam apsiidzétais apdraudgja
nepilngadigas dzimumneaizskaramibu, vinas normalu fizisku un garigu attistibu, radija smagu
psihologisku traumu. Smagas psihologiskas traumas radiSana neatbilst likuma ,,Par
Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu” 24.panta pirmaja dala noraditajiem
kriterijiem.

Saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemé&roSanas kartibu”
24.panta pirmo dalu atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarfjumu, kas
izraisijis smagas sekas, iestdjas, ja noziedziga nodarfjuma rezultata izraisita cilvéka nave,
nodariti smagi miesas bojajumi vai psihiskas dabas trauc€jumi vismaz vienai personai, mazak
smagi miesas bojajumi vairakam personam vai radits citads smags kait€jums ar likumu
aizsargatam interesém.

Kaut gan tiesa sprieduma noradija, ka, nosakot soda apmeéru, nem véra, ka saskana ar
likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, parejas noteikumu
4.punktu, kas noteic, ka personas, kuras noziedzigu nodarfjumu izdarfjusas lidz $a likuma
speka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija speka $a
nodarfjuma izdariSanas laika, nemot v&ra, ka maksimalais soda apmeérs vai laiks nedrikst
parsniegt maksimalo soda apmeéru vai laiku, kads Kriminallikuma par attiecigo noziedzigo
nodarfjumu ir paredz€ts péc $a likuma spéka staSanas dienas, tiesa nav némusi véra, ka par
katru noziedzigu nodarfjumu, kas izdarits péc 2013.gada 1.aprila, ir nosakams sods un
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galigais sods. Pirmas instances tiesa nav némusi véra, ka Kriminallikuma 160.panta sesta dala
ir paredzeta tikai no 2014.gada 14.jiinija.

Pirmas instances tiesa sprieduma apraksto$a dala noradija: ,,[..] Apstdz&tais apsiidzets
par[..].” Sads pirmas instances tiesas konstatgjums atbilst attaisnojo$a sprieduma aprakstosajai
dalai. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmo dalu notiesajosa sprieduma
aprakstosaja dala tiesa sniedz pieradita noziedziga nodarjjuma aprakstu un juridisko
kvalifikaciju, nevis to, par ko apsiidzetais ir apsiidzets.

P&tot tiesu praksi, tika konstatéts, ka tiesas atSkirigi skaidro fizisko saskari ar cietusa
kermeni, tas ir, vai pieskarSanas cietu$a kermenim caur apak$velu, apgerbu, palagu vai segu
utt. ir atzistama par fizisko saskari. Talak mingtaja pieméra tika risinats jautajums, vai
apstidzeta darbibas kvalificéjamas ka seksuala vardarbiba fiziska saskaré ar cietusa kermeni
vai ka cietusa pavesana netikliba.

Ar [..] tiesas 2016.gada [..] spriedumu kriminallieta Nr.11095178214 apstudz&tais tika
atzits par vainigu un sodits par to, ka izdarija seSpadsmit gadu vecumu nesasniegusas
personas paveSanu netikliba, tas ir, budams pilngadiga persona, izdarija seksuala rakstura
darbibas bez fiziskas saskares ar cietusas kermeni noluka apmierinat savu dzimumtieksmi,
izmantojot cietusas bezpalidzibas stavokli, $ados apstaklos. 2014.gada [..] ap plkst. 08.00
apsiidz&tais, atrodoties sava dzivesvieta, izmantojot apstakli, ka izirétaja vienu savu
mazgadigo bérnu pavadija Iidz skolai un dzivojama maja bija palikusi tikai mazgadiga,
dzimusi 2005.gada [..], dzimumtieksmes vadits, noléma veikt seksuala rakstura darbibas ar $o
mazgadigo personu. Apsidzetais, apzinoties, ka cietusi ir mazgadiga, uzturas Viena visa
privatmaja, tadéjadi atrodas atkariga pozicija no vipa, un to, ka mazgadibas d€] nevar€tu
izradit pretestibu, apzinoties, ka cietusi nesp&j visa pilniba saprast ar vinu izdarito darbibu
bitibu un ir aizmigusi, proti, atrodas bezpalidzibas stavokli, pienaca pie gulo$as cietusas, kura
bija apsegusies ar segu, uzgtlas vinai virsii un vairakkartigi izdarija dzimumaktu imitgjosas
kustibas. No minétam seksuala rakstura darbibam cietusi pamodas un, biidama nobijusies, par
notiku$o iebilda un vairakkartigi izteica laigumu partraukt darbibas. P&c uzstajigo iebildumu
uzklausiSanas apsiidzetais izpildija mazgadigas liigumu, partrauca seksuala rakstura darbibas
un atstaja istabu.

Tiesa atzina, ka apsiidzetais ar seksuala rakstura darbibam bez fiziskas saskares ar
cietusas kermeni apmierindja savu dzimumtieksmi, izmantojot mazgadigas cietuSas
bezpalidzibas stavokli, apdraudot vinas dzimumneaizskaramibu, traucgjot vinas normalu
fizisku un garigu attistibu, nodarot cietuSajai psihisku kait€§jumu ar sekam emocionalaja un
uzvedibas sfera.

Tiesa atzina, ka ar $adam savam darbibam apsiidzetais izdarTja noziedzigu nodarijumu,
kas paredzets Kriminallikuma 162.panta pirmaja dala.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedza [..] tiesas apgabala
prokuratiiras prokurors, lidzot atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par noziedziga
nodarfjuma parkvalifikaciju no Kriminallikuma 160.panta ceturtas dalas uz Kriminallikuma
162.panta pirmo dalu (2014.gada 15.maija likuma redakcija, kas stajas spéka 2014.gada

Prokurors uzskatija, ka Kriminallikuma 160.panta noraditas seksuala rakstura darbibas
fiziska saskaré ar cietusas kermeni var izpausties ne tikai ka pieskarSanas, berzesSanas,
stimulacija vai kustibas, imit€jot dzimumaktu ar atkailinatiem dzimumorganiem, bet ar1 ka
citada veida darbibas, pielaujot fizisku saskari ar cietu$a kermeni. Uzskatija, ka nav nozimes,
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vai $ada pieskarSanas cietus$as kermenim ir bijusi caur apakSvelu, apgerbu, palagu vai segu.
Svarigi ir konstatét, ka starp vainigo un cietuSo ir bijusi vainigas personas apzinata un tisi
versta darbiba izmantot otras personas kermeni, un tiesi kontaktu ar So kermeni, un vainigais
to isteno noliuka, lai apmierinatu savu dzimumtieksmi. P& prokurora ieskata, ieprieks
mingtais ir konstat€ts apsudzeta darbibas, kad vins uzgiilas virsti gulosajai cietusajai un veica
dzimumaktu imit&joSas kustibas. Savukart kriminaltiestbu normu komentaros uzskaititie
pieméri (Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). U.Krastins, V.Liholaja.
Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 413.lpp.), uz kuriem sprieduma atsaukusies tiesa, nerisina
katru individualu situaciju un nav izsmelosi, turklat janem veéra, ka par jauna Kriminallikuma
160.panta redakcija noraditam seksuala rakstura darbibam nav izveidojusies tada tiesu prakse,
lai veidotu stabilu judikattiru.

Kriminallikuma komentaros nozieguma, kas paredzets Kriminallikuma 160.panta
pirmaja dala, objektiva puse raksturota ka seksuala rakstura darbibas, kas nav saistitas ar
iek]isanu cietusa kerment, bet gan pielaujot fizisku saskari ar cietusa kermeni un izmantojot
otras personas kermeni savas dzimumtieksmes apmierinasanai. Tas var izpausties, pieméram,
vainigajam ar savam intimajam vietam veicot fizisku kontaktu ar cietusa kermeni —
vainigajam pieskaroties ar saviem dzimumorganiem cietu$a dzimumorganiem un berzgjoties
gar tiem, ievietojot dzimumlocekli starp cietusas kriitim, cietusas gurniem vai stilbiem
(kajam) un izdarot kustibas, tadgjadi imit€jot dzimumaktu, dzimumlocekla stimulacija
virietim vai argjo dzimumorganu stimulacija sievietém, citu erog€no zonu piespiedu
stimulacija utt. (Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). U.Krastins,
V.Liholaja. Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 413.1pp.).

[..] apgabaltiesa ar 2016.gada [..] spriedumu pirmas instances tiesas spriedumu atcéla
par apstidzeéta darbibu parkvalificéSanu no Kriminallikuma 160.panta ceturtas dalas uz
Kriminallikuma 162.panta pirmo dalu.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka apsiidzetais izdarija seksuala rakstura darbibu
nolika apmierinat savu dzimumtieksmi fiziska saskaré ar cietu$as kermeni, izmantojot
cietusas bezpalidzibas stavokli, un to izdarTja ar personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu
vecumu.

Apelacijas instances tiesa uzskatija, ka pirmas instances tiesa nepamatoti
parkvalificgja apstidziba celtas darbibas no Kriminallikuma 160.panta ceturtas dalas uz
Kriminallikuma 162.panta pirmo dalu, noradot, ka lieta nav pietiekami pieradijjumi, ka
seksuala rakstura darbibas apsiidzetais izdarija fiziska saskar€ ar cietusas kermeni.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka lietd ir konstatéts, ka apstidzetais, lai realizétu
savu nodomu — apmierinat savu dzimumtieksmi —, bija izmantojis mazgadigas cietusas
kermeni — uzgilies virsii guloSajai cietuSajai, kura bija apsegusies ar segu, un apsiidzetais
veica dzimumaktu imit€joSas kustibas. Apelacijas instances tiesa uzskatija, ka nav nozimes,
vai pieskarSanas cietus$as kermenim ir bijusi caur segu, palagu, apgérbu vai apaksvelu, jo $aja
gadijuma ir jakonstate, kadas bija apstidz&éta konkrétas darbibas, t.i., objektiva puse.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka apstdzetais savas dzimumtieksmes
apmierinasanai tisi versa savas darbibas uz cietusas kermeni, uzguloties virsi cietusajai un ar
piebriedusu dzimumlocekli, vairakkartigi izdarot dzimumaktu imitgjosas kustibas, tada veida
iedarbojas uz cietusas kermeni, un ir uzskatams, ka bijusi fiziska saskare ar cietusas kermeni.

Apelacijas instances tiesas spriedums tika parstidzets, un kasacijas instance noléma
atteikt parbaudit nolémuma tiesiskumu, apelacijas instances tiesas spriedums stajies speka.
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4. Kriminallikuma 161.panta (seksuala rakstura darbibas ar
personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu)

raksturojums un tiesu prakse

redakcija Iidz 13.06.2014.

redakcija no 14.06.2014.

Par dzimumaktu, pederastiju, lesbianismu
vai dzimumtieksmju citadu apmierinasanu
pretdabiska veida ar personu, kura nav
sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu un kura
ir materiala vai citada atkariba no vainiga,
vai ja So nodarfjumu izdarijusi pilngadiga
persona.

Par dzimumakta, anala vai orala akta
izdariSanu dzimumtieksmes
apmierinasanu pretdabiska veida vai citadas
seksuala rakstura darbibas izdariSanu fiziska

vai

saskaré ar cietusa kermeni, ja tas izdarits ar
personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit
gadu vecumu, un to izdarjusi pilngadiga

persona.

Kvalificgjot noziedzigu nodarijumu saskana ar Kriminallikuma 161.pantu, Svarigi
nemt véra, ka 1) persona, pret kuru ir vérst noziedzigs nodarfjums, labpratigi piekrit seksuala
rakstura darbibam; 2) cietuSais var bit abu dzimumu persona; 3) noziedziga nodarijuma
subjekts ir tikai pilngadiga persona; 4) seksuala rakstura darbibas ir veiktas fiziska saskar¢ ar
cietusa kermeni.

Nemot veéra katras nepilngadigas personas individualos attistibas aspektus, svarigs
apstaklis, kas ietekmé kvalifikaciju, ir cietusa iesp&jamais bezpalidzibas stavoklis, tas ir, vai
seksuala rakstura darbibas notika labpratigi vai izmantojot cietusa bezpalidzibas stavokli, kad
cietusi persona nav vargjusi saprast ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi vai nav
vargjusi pretoties, bet cietusi persona izmekléSana sniedz liecibu, ka darbibas ir notikusas
labpratigi.

Gadijumos kad ir pamats uzskatit, ka tika izmantots cietusa bezpalidzibas stavoklis
(vecums, attistibas Itmenis u.tml., tas ir, fiziska un psihiska stavokla kritériji), nepiecieSams
nozimét ekspertizi cietusa stavokla noteikSanai.

Ar [.] tiesas 2016.gada [..] spriedumu kriminallieta Nr.11502006815 apsuidz&tais
atzits par vainigu un notiesats par to, ka, bidams pilngadiga persona, izdarija oralu aktu ar
personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu.

Pirmas instances tiesas spriedums nebija parsiidz€ts un ir stajies speka.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts, ka 2015.gada [..] laika no plkst.15.00
lidz plkst.18.00 apstidz€tais, biidams pilngadigs un atrodoties alkohola ietekmé, dzivokli
apmierindja dzimumtieksmi pretdabiska veida ar nepilngadigo, dzimusu 2000.gada [..],
skaidri zinot, ka vina ir persona, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu. Apsiidz&tais
nepilngadigas klatbiitné kopa ar pazinu lietoja alkoholiskos dz€rienus un, lai panaktu cietusas
paklavibu un nepielautu vinas pretoSanos, piedavaja lietot alkoholiskos dzérienus. Cietust
piekrita lietot alkoholiskos dz€rienus. P&c alkoholisko dz€rienu lietoSanas, s€zot uz gridas

divata ar cietuSo, noluka apmierinat savu dzimumticksmi pretdabiska veida, apsiidzétais
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nolaida bikses un apaksbikses, atkailinaja savu dzimumlocekli un pieprasija vinu apmierinat
orali. Cietusi, nespédama pretoties prettiesiskam darbibam alkohola reibuma d&l, panéma
muté vina dzimumlocekli, vienlaicigi glastija ar roku, lidz vip$ ejakulgja vipas muté.
Tadgjadi, izmantojot nepilngadigas bezpalidzibas stavokli, apstidzEtais apmierindja savu
dzimumtieksmi pretdabiska veida, izdarot oralu aktu.

Ar iepriek§ noraditajam noziedzigajam darbibam apstdz€tais apdraudgja
nepilngadigas dzimumneaizskaramibu, traum&jot normalu fizisko un garigo attistibu, radot
izkroplotu prieksstatu par dzimumdzivi, nodarot moralas cieSanas, jo ar 2015.gada 29.jilija
tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumu konstatéts, ka apstidzéta nodaritais cietusajai radijis
psihologisku traumu, kas izpauzas ar pé€ctraumas stresa simptomiem, paaugstinatu
depresivitates limeni, suicidalam domam, seksualu traumu un negativi ietekmé cietusas
komunikaciju un adaptaciju apkartgja vide, ka ari var ietekmé&t cietusas talaku psihologisko,
emocionalo attistibu.

Iepriek§ min&tas darbibas pirmas instances tiesa kvalificgja saskana ar Kriminallikuma
161.pantu. Kriminalprocess tiesa izskatits bez pieradijumu parbaudes.

Kriminalprocesa likuma 499.panta pirma dala nosaka, ka tiesa var pienemt [émumu
par pieradijumu parbaudes neizdariSanu attieciba uz visu apsiidzibu vai tas patstavigu dalu
tikai ar nosactjumu, ka:

1) apsiidz&tais atzist savu vainu visa vinam izvirzitaja apstidziba vai attieciga tas dala;

2) tiesai p&c lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidz&ta vainu;

3) apsiidz@tais, bet obligatas aizstavibas gadijumos arT vina aizstavis un parstavis
piekrit S$adas parbaudes neizdariSanai.

Nevar piekrist pirmas instances tiesas secindjumam, ka tiesai nav radusas Saubas par
apsiidzeta vainu, kvalificgjot darbibas ka Kriminallikuma 161.panta paredz€to noziedzigu
nodarfjumu. Seksuala rakstura darbibas ar personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu
vecumu, var kvalificét saskana ar Kriminallikuma 161.pantu tikai gadijuma, ja darbibas starp
vainigo un cietuso ir notikusas labpratigi. Svarigi nemt veéra, ka arT cietusais piekrit un apzinas
notiekoSo un saprot ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi.

P&tot tiesu noléemumus, konstatéts, ka veidojas dazada tiesu prakse, vert€jot starp
vainigo un cietuso notikuSos vairakus seksualo darbibu gadijumus.

[..] tiesa ar 2016.gada [..] spriedumu kriminallieta Nr.11221082215 konstat&ja, ka
apsiidzetais, biidams pilngadiga persona, stajas dzimumsakaros ar personu, kura nav
sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu.

Noziedzigais nodarfjums izdarits Sados apstaklos: 2015.gada marta beigas,
pecpusdiena, pirmstiesas kriminalprocesa gaitd precizi nenoskaidrota laika, apsiidzétais,
budams pilngadiga persona, zinot un apzinoties, ka cietusi, dzimusi 1999.gada [..], nav
sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, p€c abpus€jas vienoSanas stajas dzimumsakaros ar
nepilngadigo, proti, izdarjja ar vinpu dzimumaktu. Tiesa atzina, ka ar savam darbibam
apsiidzetais izdarfja noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 161.panta.

Tiesa ar1 konstat§ja, ka apstdzetais 2015.gada maija, pecpusdiend, pirmstiesas
kriminalprocesa gaita precizi nenoskaidrota laika, biidams pilngadiga persona, zinot un
apzinoties, ka cietusi, dzimusi 1999.gada [..], nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, péc
abpusgjas vienoSanas stajas dzimumsakaros ar nepilngadigo, proti, nelietojot izsargasanas
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lidzeklus, izdarfja ar vinu dzimumaktu. Tiesa atzina, ka ar savam darbibam apsiidzetais
izdarTja noziedzigu nodarfjumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 161.panta.

Kriminalprocess izskatits bez pieradijjumu parbaudes tiesas izmekl&Sana, un tiesas
spriedums netika parstidz&ts un ir stajies speka.

Abus gadijumus tiesa kvalificgja atseviski un par katru noziedzigu nodarfjumu noteica
sodu, un saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu noteica galigo sodu péc noziedzigo
nodarijumu kopibas, dal¢ji saskaitot noteiktos sodus.

Savukart ar [..] tiesas 2016.gada [..] spriedumu kriminallieta Nr.11270009716
konstatéts, ka apsiidzetais izdarija seksuala rakstura darbibas ar personu, kura nav sasniegusi
seSpadsmit gadu vecumu.

Laika no 2016.gada septembra vidus lidz [..] apstidz&tais, biidams pilngadigs un
zinadams, ka 2002.gada [..] dzimusi cietusT nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, sava
dzivesvieta izdarija ar vinu ne mazak ka piecus dzimumaktus. Tiesa atzina, ka ar sadam
darbibam apsiidzetais izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Kriminallikuma
161.panta. Kriminalprocess tiesa izskatits bez pieradijumu parbaudes tiesas séd€. Spriedums
nav parsiidz€ts un ir stajies speka. Apsiidzeta pieci dzimumakti kvalificéti ka viens noziedzigs
nodarTjums, nosakot sodu par vienu noziedzigu nodarijumu.

Saskapa ar Kriminallikuma 23.panta pirmo dalu atsevisks (vienots) noziedzigs
nodarTjums ir viens nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), kam ir viena noziedziga nodarijuma
sastava pazimes, vai ar1 divi vai vairaki savstarpgji saistiti noziedzigi nodarijumi, kurus aptver
vainigas personas vienots nodoms un kuri atbilst tikai viena noziedziga nodarijjuma sastava
pazimem.

Katrs dzimumakts ir viens noziedzigs nodarfjums, kam ir viena noziedziga nodarijuma
sastava pazimes. Svarigs apstaklis ir gadijumos, kad ar nelielu intervalu péc kartas tiek izdarfti
vairaki dzimumakti, kad tas saistits ar vainigd vienotu nodomu, realiz€jot vienu atsevisku
raduSos psihisko ievirzi. Bet nav pamata regularos dzimumaktus atzit par savstarpgji
saistitiem, tapéc tie biitu jakvalifice ka atseviski nodarijumi.

Saskana ar Kriminallikuma 23.panta treSo dalu atsevisku turpinatu noziedzigu
nodarijumu Vveido vairakas savstarp&ji saistitas tadas paSas noziedzigas darbibas, kas vérstas
uz kop&ju mérki, ja tas aptver vainigas personas vienots nodoms, tapec sava kopuma tas veido
vienu noziedzigu nodarfjumu.

Vertejot seksuala rakstura darbibas, nav pamata pienemt un atzit, ka regulari veiktiem
dzimumaktiem ir savstarp&ja saistiba, lidz ar to $adi noziedzigi nodarjjumi nevar veidot
atsevisSku turpinatu noziedzigu nodarjjumu.

Saskana ar Kriminallikuma 23.panta ceturto dalu atsevisks ilgstoSs noziedzigs
nodarfjums ir nepartraukta viena noziedziga nodarjjuma sastava realizé€Sana (darbiba vai
bezdarbiba), kas saistita ar tai sekojosSu ilgstosu to pienakumu neizpildiSanu, kurus likums ar
kriminalvajasanas piedraudéjumu uzlicis vainigajai personai.

Nav pamata ar1 atzit, ka seksuala rakstura darbibas ir nepartraukta viena noziedziga
nodarfjuma sastava realiz€Sana, kas saistita ar tai sekojoSu ilgstoSu to pienakumu
neizpildiSanu, kurus likums ar kriminalvajasanas piedraud&jumu uzlicis vainigajai personai.

Nemot véra ieprieks minéto, katrs dzimumakts butu jakvalifice ka atsevisks noziedzigs
nodarfjums, jo nav pamata atzit, ka vairakiem atseviskiem dzimumaktiem ir savstarp&ja
saistiba. Katrs dzimumakts tiek izdarits, realiz€jot atseviski radusos izdaritaja psihisko ievirzi.
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5.Kriminallikuma 162.panta (paveSana netikliba) raksturojums
un tiesu prakse

redakcija I1dz 13.06.2014. redakcija no 14.06.2014.

(1) Par netiklu darbibu izdariSanu ar | (1) Par seSpadsmit gadu vecumu
nepilngadigo pret vina gribu vai ja to | nesasniegusas vai bezpalidzibas stavokli
izdarTjusi pilngadiga persona. esosas personas paveSanu netikliba, tas ir,
par tadas seksuala rakstura darbibas
izdariSanu bez fiziskas saskares ar cietusa
kermeni nolika apmierinat savu
dzimumtieksmi vai izraisit dzimuminstinktu
cietusaja, ja to izdarjusi pilngadiga persona
val ja tas izdarits, izmantojot cietusa
bezpalidzibas stavokli vai pret cietusa gribu,
lietojot vardarbibu, draudus vai izmantojot
uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi uz
cietuso.

(2) Par netiklu darbibu izdarisanu ar | (2) Par $a panta pirmaja dala paredz&to
mazgadigo. noziedzigo nodarjjumu, ja tas izraisijis

smagas sekas.

No 2015.gada 2.decembra Kriminallikuma 162.panta otra dala tika papildinata ar
kvalificgjoSo apstakli — noziedzigs nodarfjums ir izdarits ar mazgadigo. Tapéc noziedzigi
nodarfjumi ar mazgadigo, kas ir izdariti no 2014.gada 14.junija, kad Kriminallikuma
162.pants tika izteikts jauna redakcija, lidz 2015.gada 2.decembrim, ir jakvalificé saskana ar
Kriminallikuma 162.panta pirmo dalu.

Kriminallikuma 162.panta ir paredzéti divi noziedziga nodarijjuma subjekti —
pilngadiga persona (ari par darbibam, ja tas nav izdaritas pret cietusa gribu, lietojot
vardarbibu, draudus vai izmantojot uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi uz cietuso) un 14
gadu vecumu sasniegusi persona (ja paveSana netikliba izdarita, izmantojot cietusa
bezpalidzibas stavokli vai pret cietusa gribu, lietojot vardarbibu, draudus vai izmantojot
uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi uz cietuso):

- par seSpadsmit gadu vecumu nesasnieguSas vai bezpalidzibas stavokli esoSas
personas pavesanu netikliba, tas ir, par tadas seksuala rakstura darbibas izdariSanu
bez fiziskas saskares ar cietu$a kermeni noltika apmierinat savu dzimumtieksmi
vai izraisit dzimuminstinktu cietusaja, ja to izdarTjusi pilngadiga persona;

- par seSpadsmit gadu vecumu nesasniegusas personas pavesanu netikliba, tas ir, par
tadas seksuala rakstura darbibas izdariSanu bez fiziskas saskares ar cietusa kermeni
noltiika apmierinat savu dzimumtieksmi vai izraisit dzimuminstinktu cietu$aja, ja
tas izdarits, izmantojot cietusa bezpalidzibas stavokli vai pret cietusa gribu, lietojot
vardarbibu, draudus vai izmantojot uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi uz
cietuso.
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Svarigs apstaklis, kas raksturo objektivas puses darbibas, ir tas, ka seksuala rakstura
darbibas izdartas bez fiziskas saskares ar cietusa kermeni.

Darbibas, kas raksturigas objektivajai pusei, var izpausties ka ciniskas sarunas par
seksualam témam ar cietuSajiem vai vigu klatbiitn€, pornografiska rakstura materialu
demonstrésana, pamacibas par pretdabiskiem dzimumkaisles apmierinasanas veidiem utt. Ta
var biit savu dzimumorganu atkailinasana un demonstréSana vai cietusa atkailinaSana,
masturb&Sana cietusa klatbiitne, cietusa pamudinaSana vai piespieSana veikt seksuala rakstura
darbibas pret vainigo personu; seksuala rakstura darbibu veikSana cietuso klatbiitng; cietuso
pamudinasana vai piespieSana veikt seksuala rakstura darbibas sava starpa un tml. (Augstakas
tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2008.gada 16.septembra lémums lietd
Nr.SKK-476/2008, kriminallietas Nr.11100003907) (Kriminallikuma komentari. Otra dala
(IX-XVII nodala). U.Krastins, V.Liholaja. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 417.1pp.).

Ar [..] tiesas 2016.gada [..] spriedumu kriminallieta Nr.11094038115 tika apstiprinata
prokurora un apstidz&ta vienosanas par vainas atzisanu un sodu.

2015.gada [..] ap plkst. 16.00 apsiidzétais, budams pilngadigs, juridiskajam kritérijam
— pieskaitams atbilstoSa persona, atrodoties pils€tas sabiedriskaja transportlidzekli, proti,
6.marSruta tramvaja, Riga, Brivibas gatve, ieraudzijis ar seju pret sevi tramvaja s€doSo,
neparprotami un actmredzami 16 gadus nesasnieguso cietuSo, dzimusu 2003.gada, savas
dzimumtieksmes apmierinasanas nolika un neizslédzot iesp&u izraisit dzimumtieksmi
nepilngadigaja, atkailindja savu dzimumlocekli un paSapmierinajas, minéto darbibu laika
skatoties uz nepilngadigo, tadgjadi pievérsot meitenes uzmanibu.

Pirmas instances tiesa atzina, ka apstdzetais izdarija noziedzigu nodarijjumu, kas
paredzets Kriminallikuma 162.panta pirmaja dala. Spriedums netika parstidz€ts un ir stajies
speka.

Ar [..] tiesas 2016.gada [..] spriedumu kriminallieta Nr.11817004415 konstatéts, ka
apstidzetais ir izdarTjis septinus (ar septiniem nepilngadigajiem) vienveidigus noziedzigus
nodarTjumus lidzigos apstaklos.

Apsiidzetais, biidams pilngadiga persona, noliika apmierinat savu dzimumtieksmi bez
fiziskas saskares ar cietu$as kermeni un noliika izraisit dzimuminstinktu cietusaja, noléma
intelektuali pavest netikliba meitenes vecuma lidz seSpadsmit gadiem. Apstdzétais laika
posma no 2015.gada junija lidz 2015.gada augustam, izmantojot sakaru lidzekli — savu
mobilo telefonu, atrodoties sava dzivesvieta un darbavieta, rakstija un sttija seksuala rakstura
1szinas, tajas 1pasi noradot, ka velas sarakstities ar meiteni vecuma no 9 lidz 12 gadiem.
Apsiidzetais, lai panaktu un talak izmantotu seSpadsmit gadu vecumu nesasnieguSu un ari
mazgadigu bérnu uztic€Sanos vinam, sarakst€ par sevi noradija, ka ar1 ir mazgadigs zéns.
Noraditaja laika apstidzetais, realiz€jot savu noziedzigo nodomu, izmantojot ari mobila
telefona programmu ,,WhatsApp”, rakstija Tszinas par seksuala rakstura darbibu izdarisanu
seSpadsmit gadu vecumu nesasnieguSajai cietuSajai, dzimuSai 2001.gada [..], uz vipas
lietosana esoSu mobila telefona numuru. Apstidzetais tiesi velgjas un apzinajas, ka cietusi nav
sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, jo savas 1szinas prasija cietuSajai noradit savu vecumu,
ko tada veida ar1 uzzinaja.

Noluka apmierinat savu dzimumtieksmi bez fiziskas saskares ar cietusas kermeni un
noliika izraisit dzimuminstinktu cietusaja, apsiidzetais 1szinu sarakst€ mudinaja cietuSo veikt
seksuala rakstura darbibas, taja skaita prasot uzrakstit, kas uzvilkts mugura, vienlaikus rakstot,
ka pasam ir tikai apaksbiksites, piedavaja aprakstit savas darbibas, kadas veiks ar cietuso,

18



vinu abu pirmaja dzimumakta. Tada veida apsiidz€tais veica ar seSpadsmit gadu vecumu
nesasniegu$o cietuSo netiklas darbibas, apmierinaja savu dzimumtieksmi bez fiziskas saskares
ar cietusas kermeni un izmantojot komunikacijas tehnologijas, pamudingja seSpadsmit gadu
vecumu nesasniegusu personu iesaistities seksualas darbibas. Pirmas instances tiesa atzina, ka
apstidzetais izdarfja noziedzigus nodarfjumus, kas paredz&éti Kriminallikuma 162.panta
pirmaja dala (15.05.2014. likuma redakcija) un 162.1panta'1 (15.05.2014. likuma redakcija).

Kriminalprocess tiesa tika izskatits bez pieradijumu parbaudes, spriedums netika
parsudzets un ir stajies speka. Par septiniem noziedzigajiem nodarijumiem tiesa noteica par
katru sodu un saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu arT galigo sodu.

6.Kriminallikuma 162.'panta (pamudinagana iesaistities
seksualas darbibas) raksturojums un tiesu prakse

redakcija Iidz 13.06.2014.

redakcija no 14.06.2014.

Par seSpadsmit gadu vecumu nesasniegusas
personas iesaistities
seksualas personas
izdartt

pamudinasanu
darbibas Sadas

tikties ar mérki
darbibas
dzimumattiecibas neatkarigi no veida, kada
izdarTjusi

vai
pamudinasanu
seksualas vai staties
pamudinajums izteikts, ja to

pilngadiga persona.

Par seSpadsmit gadu vecumu nesasniegusas
personas iesaistities
seksualas personas
izdarftt

pamudinasanu

darbibas sadas
tikties ar mérki
darbibas
dzimumattiecibas, izmantojot informacijas

vai
pamudinasanu
staties

seksualas vai

vai komunikacijas tehnologijas vai citu
sazinas veidu, ja to izdarjjusi pilngadiga

persona.

Kriminallikuma 162.'pants paredz divus noziedziga nodarfjuma sastavus: 1) par
seSpadsmit gadu vecumu nesasniegusas personas pamudinasanu iesaistities seksualas
darbibas, ja to izdarfjusi pilngadiga persona; vai 2) par seSpadsmit gadu vecumu
nesasniegusas personas pamudinasanu tikties ar meérki izdarit seksualas darbibas vai staties
dzimumattiecibas, izmantojot informacijas vai komunikacijas tehnologijas vai citu sazinas
veidu, ja to izdarTjusi pilngadiga persona.

No 2015.gada 2.decembra Kriminallikuma 162."pants ir papildinats ar otro daju ar
kvalificgjoSo apstakli — noziedzigs nodarfjums ir izdarits ar mazgadigo. Tapéc noziedzigi
nodarfjumi ar mazgadigo, kas ir izdariti 11dz 2015.gada 1.decembrim, ir jakvalificé saskana ar
Kriminallikuma 162.*pantu.

PamudinaSana var izpausties ka pierunasana, solfjumi, padomu doSana, uzpirkSana un
citas darbibas, kuru mérkis ir izraisit persona véléSanos iesaistities seksualas darbibas vai
tikties ar mérki izdarit seksualas darbibas vai staties dzimumattiecibas (Kriminallikuma
komentari. Otra daja (IX-XVII nodala). U.Krastins, V.Liholaja. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 419.Ipp.).

Pétot tiesu praksi, ir konstatéts, ka netiek nodaliti divi atseviSski un nesaistiti
Kriminallikuma 162."panta paredzéti noziedziga nodarijuma sastavi.

[..] tiesa ar 2016.gada [..] spriedumu kriminallieta Nr.11905001516 konstat&ja, ka
apstdzetais, biuidams pilngadigs, pamudindja mazgadigu personu iesaistities seksualas
darbibas, izmantojot citu sazinas veidu.
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2016.gada [..] ap plkst.13.00 mazgadiga, dzimusi 2007.gada [..], gaja majas no skolas,
kad uz ielas pie vinas pienaca vinai nepazistams apsiidz&tais. Apsiidz&tais, biidams pilngadigs,
noluka apmierinat savas dzimumtieksmes, apzinoties, ka cietusi ir mazgadiga, tas ir, nav
sasniegusi 14 gadu vecumu, izmantojot citu sazinas veidu, tas ir, tieSi uzrungjot cietuso,
piedavaja meitenei izgerbties un paradit atkailinatas kratis, par to solot samaksat naudu,
tadgjadi pamudinot mazgadigo iesaistities seksualas darbibas, kam cietusi nepiekrita. P&c
neilga laika, braucot pa ielu, apsudzétais atkal ievéroja mazgadigu cietuSo un, apturot
automasinu, piegadja pie meitenes un atkartoti izteica savu piedavajumu, pamudinot
mazgadigo iesaistities seksualas darbibas un paradit atkailinatas kritis, kam cietusi nepiekrita.

Pirmas instances tiesa atzina, ka apstidzetais izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas
paredzéts Kriminallikuma 162.'panta otraja dala. Krimindlprocess tiesa izskatits bez
pieradijumu parbaudes tiesas séd€. Spriedums nav parstidz&ts un ir stajies speka.

Diskutabls jautajums, vai, aprakstot noziedzigu nodarijumu, nebija pamata noradit, ka
apsiidzetais, uzrunajot cietuso, izmantoja citu sazinas veidu, jo sazinas veidi ir attiecinami uz
pamudinajumu satikties. Par seSpadsmit gadu vecumu nesasniegusas personas pamudinaSanu
iesaistities seksualas darbibas, ja to izdarfjusi pilngadiga persona, uzrundjot to, ir izdarits
Kriminallikuma 162.'panta paredzétais noziedzigais nodarijums.

[..] tiesa ar 2016.gada [..] spriedumu kriminallieta Nr.11089090515 konstatgja, ka
apsiidzetais, budams pilngadiga persona, pamudindja seSpadsmit gadus nesasniegusu personu
iesaistities seksualas darbibas, izmantojot citu sazinas veidu, proti: 2015.gada [..] ap plkst.
16.30, atrodoties pie €kas [..], Riga, noluka veikt seksualas darbibas ar seSpadsmit gadus
nesasnieguSu personu, piegdja pie vinpam agrak nepazistamas mazgadigas, dzimuSas
2003.gada [..], un piedavaja par samaksu 200 euro veikt ar vinu seksualas darbibas — skiipstit
un glastit cietuso, $ada veida pamudinot mazgadigo iesaistities seksualas darbibas, tacu cietust
tam nepiekrita un no noziedziga nodarfjuma izdarisanas vietas aizskréja.

Pirmas instances tiesa atzina, ka apsiidz€tais izdarija noziedzigu nodarfjumu, kas
paredz€ts Kriminallikuma 162.lpante‘1. Kriminalprocess tiesa izskatits bez pieradijumu
parbaudes tiesas s€édé. Spriedums nav parstidzets un ir stajies speka.

Pirmas instances tiesa pareizi apsiidzeéta darbibas kvalificEja saskana ar
Kriminallikuma 162.'pantu, jo tikai ar 2015.gada 12.novembra likumu, kur§ ir speka no
2015.gada 2.decembra, Kriminallikuma 162.'pants papildinats ar otro dalu ar kvalificgjogo
apstakli — noziedzigs nodarfjums ir izdarits ar mazgadigo. Pirmas instances tiesai nebija
pamata, aprakstot noziedzigu nodarfjumu, noradit, ka apstidz€tais, uzrunajot cietuso,
izmantoja citu sazinas veidu, jo sazinas veidi ir attiecinami uz pamudinajumu satikties.

7 Kriminallikuma 159., 160., 161., 162. un 162."'panta pétjjuma
analizéto dalu sankcijas paredzétie sodi

P&tijuma attieciba uz soda noteikSanu kopuma analiz&ti nolémumi 153 lietas, kuras
nolémumi stajusies speéka. No tam 8§ lietas personai bija celta apstidziba par Kriminallikuma
159.panta tresaja dala paredz€td nozieguma izdariSanu, 37 lietdas — par Kriminallikuma
160.panta otraja, treSaja, ceturtaja, piektaja vai sestaja dala paredzeéta nozieguma izdariSanu,
57 lietas — par Kriminallikuma 161.panta paredze€ta nozieguma izdariSanu, 45 lietas — par
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Kriminallikuma 162.panta paredzéta nozieguma izdariSanu, 6 lietas — par Kriminallikuma
162.'panta paredz&ta nozieguma izdariSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta (likuma redakcija no 2013.gada 1.aprila) sniegto
noziedzigo nodarfjumu klasifikaciju mazak smags noziegums ir ti§s nodarijums, par kuru $aja
likuma paredz€ta brivibas atpemsana uz laiku, ilgaku par trim méneSiem, bet ne ilgaku par
trim gadiem, ka arl nodarijums, kur$ izdarits aiz neuzmanibas un par kuru Saja likuma
paredzeta brivibas atnemsana uz laiku, ne ilgaku par astoniem gadiem (panta tre$a dala),
smags noziegums ir ti§s nodarijums, par kuru Saja likuma paredzeéta brivibas atnemsana uz
laiku, ilgaku par trim gadiem, bet ne ilgaku par astoniem gadiem, ka ari nodarfjums, kurs
izdarits aiz neuzmanibas un par kuru $aja likuma paredz&ta brivibas atpemsana uz laiku,
ilgaku par astopiem gadiem (panta ceturta dala), savukart seviski smags noziegums ir tiss
nodarTjums, par kuru $aja likuma paredz€ta brivibas atnemsana uz laiku, ilgaku par astoniem
gadiem, vai miiza ieslodzijums (panta piekta dala).

Saskana ar 2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” Parejas
noteikumu 4.punktu personas, kuras noziedzigu nodarijjumu izdarijusas lidz §a likuma spéka
stasanas dienai, sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija spéka §a
nodarfjuma izdariSanas laika, nemot véra, ka maksimalais soda apmers vai laiks nedrikst
parsniegt maksimalo soda apméru vai laiku, kads Kriminallikuma par attiecigo noziedzigo
nodarfjumu ir paredz&ts péc $a likuma speka staSanas dienas, savukart Parejas noteikumu
6.punkts noteic, ka, ja par attiecigo noziedzigo nodarijjumu Kriminallikuma p&c $a likuma
speka stasanas dienas paredzeta zemaka brivibas atnemsanas soda minimala robeza, tiesa to
nem vera, nosakot brivibas atnemsanas sodu. Papildus §a likuma Parejas noteikumu 5.punkts
noteic, ka personas, kuras Iidz $a likuma spéka stasanas dienai izdarijuSas noziedzigus
nodarfjumus, kas kvalificgjami ka noziedzigu nodarfjumu atkartotiba, saucamas pie
kriminalatbildibas un sodamas par katru noziedzigu nodarjjumu saskana ar
tam Kriminallikuma normam, kuras bija speéka noziedziga nodarijjuma izdariSanas laika, bez
kvalificgjosas pazimes — atkartotiba. Sados gadfjumos, nosakot sodu saskana
ar Kriminallikuma 50.pantu p&c $a likuma speka stasanas dienas, maksimalais soda apmérs
vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apméru vai laiku, kads Kriminallikuma par
atkartoti izdaritu noziedzigu nodarijumu bija paredzets noziedziga nodarijjuma izdariSanas
laika.

Lidz 2013.gada 31.martam saskana ar Kriminallikuma 7.pantu mazak smags
noziegums bija ti§s nodarijums, par kuru $aja likuma paredzeta brivibas atnemSana uz laiku,
ilgaku par diviem gadiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem, ka arT nodarijums, kurs izdarits
aiz neuzmanibas un par kuru $aja likuma paredze€ta brivibas atnemsSana uz laiku, ilgaku par
diviem gadiem, bet ne ilgaku par desmit gadiem (panta tresa dala), smags noziegums bija tiss
nodarijums, par kuru $aja likuma paredzéta brivibas atpemsana uz laiku, ilgaku par pieciem
gadiem, bet ne ilgaku par desmit gadiem, ka arT nodarijums, kur§ izdarits aiz neuzmanibas un
par kuru $aja likuma paredzeta brivibas atnemsana uz laiku, ilgaku par desmit gadiem (panta
ceturta dala), savukart seviski smags noziegums bija ti§s nodarfjums, par kuru Saja likuma
paredzeta brivibas atpemsSana uz laiku, ilgaku par desmit gadiem, vai miza ieslodzijums
(panta piekta dala).

Par Kriminallikuma 159.panta otraja dala ietverto noziegumu paredz€ts miza
ieslodzijums vai brivibas atnemsSana uz laiku no pieciem lidz 20 gadiem un probacijas
uzraudziba uz laiku lidz pieciem gadiem. Savukart par Kriminallikuma 159.panta treSaja dala

21


https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums
https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums
https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums
https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums
https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums
https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums#p50
https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

ietverto noziegumu paredzets miza ieslodzijums vai brivibas atnemsana uz laiku no desmit
lidz 20 gadiem un probacijas uzraudziba uz laiku lidz pieciem gadiem.

Par Kriminallikuma 160.panta treSaja dala ietverto noziegumu paredz&ta brivibas
atnems$ana uz laiku no pieciem lidz divpadsmit gadiem un probacijas uzraudziba uz laiku lidz
pieciem gadiem. Par Kriminallikuma 160.panta ceturtaja dala ietverto noziegumu paredzeta
brivibas atnemsana uz laiku no pieciem lidz piecpadsmit gadiem un probacijas uzraudziba uz
laiku Iidz pieciem gadiem. Par Kriminallikuma 160.panta piektaja dala ietverto noziegumu
paredzets miiza ieslodzijums vai brivibas atnemsSana uz laiku no pieciem lidz divdesmit
gadiem un probacijas uzraudziba uz laiku Iidz pieciem gadiem. Par Kriminallikuma 160.panta
sestaja dala ietverto noziegumu paredzets miiza ieslodzijums vai brivibas atnemsana uz laiku
no desmit I1dz divdesmit gadiem un probacijas uzraudziba uz laiku Iidz pieciem gadiem.

Nemot vera iepriekSminé&to, tiesai nav japamato soda veids, bet ir japamato tikai soda
mers.

Par Kriminallikuma 161.panta ietverto noziegumu paredzeta brivibas atnemsana uz
laiku lidz pieciem gadiem vai islaiciga brivibas atnemsana, vai piespiedu darbs, vai naudas
sods un probacijas uzraudziba uz laiku lidz pieciem gadiem.

Par Kriminallikuma 162.panta pirmaja dala paredz€to noziegumu paredzeta brivibas
atnems$ana uz laiku I1dz pieciem gadiem vai 1slaiciga brivibas atnemsana, vai piespiedu darbs,
vai naudas sods un probacijas uzraudziba uz laiku lidz pieciem gadiem. Par Kriminallikuma
162.panta otraja dala paredz€to noziegumu paredz€ta brivibas atnemsSana uz laiku Iidz
septiniem gadiem un probacijas uzraudziba uz laiku Iidz pieciem gadiem.

Par Kriminallikuma 162. panta pirmaja dala paredz&to noziegumu paredzeta brivibas
atnemsSana uz laiku Iidz ¢etriem gadiem vai 1slaiciga brivibas atpemsSana, vai piespiedu darbs,
vai naudas sods un probacijas uzraudziba uz laiku lidz pieciem gadiem. Par Kriminallikuma
162.'panta otraja dald paredzéto noziegumu paredzéta brivibas atnemiana uz laiku lidz
pieciem gadiem vai islaiciga brivibas atpemsana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods un
probacijas uzraudziba uz laiku Iidz pieciem gadiem.

Aktualo redakciju sodi

Pants un ta dala Pamatsods Papildsods NN Kklasifikacija

KL 159.p. 2.d. Miiza ieslodzijums Probacijas uzraudziba | Seviski ~ smags
Brivibas  atpemsSana | Iidz 5 gadiem noziegums
(no 5 11dz 20 gadiem)

KL 159.p. 3.d. Miza ieslodzijums Probacijas uzraudziba | Seviski ~ smags
Brivibas  atnemsSana | lidz 5 gadiem noziegums
(no 10 Iidz 20 gadiem)

KL 160.p. 3.d. Brivibas  atnemsSana | Probacijas uzraudziba | Seviski ~ smags
(no 3 Iidz 12 gadiem) | lidz 5 gadiem noziegums

KL 160.p. 4.d. Brivibas  atnemsSana | Probacijas uzraudziba | Seviski smags
(no 51idz 15 gadiem) | lidz 5 gadiem noziegums

KL 160.p. 5.d. Miza ieslodzijums Probacijas uzraudziba | Seviski ~ smags
Brivibas  atnemsSana | lidz 5 gadiem noziegums
(no 5 Iidz 20 gadiem)

KL 160.p. 6.d. Miza ieslodzijums Probacijas uzraudziba | Seviski ~ smags
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Brivibas  atpemsSana | Iidz 5 gadiem noziegums
(no 10 Iidz 20 gadiem)

KL 161.p. Brivibas  atnemsSana | Probacijas uzraudziba | Smags
(Iidz 5 gadiem) lidz 5 gadiem noziegums
Islaiciga brivibas
atnpemsSana

Piespiedu darbs
Naudas sods

KL 162.p. 1.d. Brivibas  atnemsSana | Probacijas uzraudziba | Smags
(Iidz 5 gadiem) lidz 5 gadiem noziegums
Islaiciga brivibas
atnpemsSana

Piespiedu darbs
Naudas sods

KL 162.p. 2.d. Brivibas  atnemsSana | Probacijas uzraudziba | Smags
(Iidz 7 gadiem) lidz 5 gadiem noziegums
KL 162.°p. 1.d. Brivibas  atnemsSana | Probacijas uzraudziba | Smags
(Iidz 4 gadiem) lidz 5 gadiem noziegums
Islaiciga brivibas
atpemsSana

Piespiedu darbs
Naudas sods

KL 162.'p. 2.d. Brivibas  atnemsSana | Probacijas uzraudziba | Smags
(Iidz 5 gadiem) lidz 5 gadiem noziegums
Islaiciga brivibas
atnpemsana

Piespiedu darbs
Naudas sods

P&tijuma analiz&tie tiesu nolémumi attiecas ari uz noziedzigiem nodarijumiem, kas
izdariti laika, kad Sajas tiesibu normas bija paredzeti citi soda veidi un to méri, proti,
papildsods — probacijas uzraudziba — Iidz 2015.gada 1.decembrim bija paredzéts uz laiku Iidz
tris gadiem, vai v€l iepriek$ bija paredzeta policijas kontrole, par atseviSkiem noziegumiem
nebija paredz€ts miiza ieslodzijums, bija zemaki brivibas atnemsSanas soda maksimalie
termini, par atseviskiem noziegumiem papildsods — probacijas uzraudziba — bija piem&rojams
alternativi. Kriminallikuma 160.panta treSaja dala ietverta pazime, ka noziegums izdarits pret
nepilngadigo, 11dz 2014.gada 13.junijam bija paredzeta Kriminallikuma 160.panta otraja dala.
Sobrid Kriminallikuma 162.panta paredzétas darbibas bez fiziskas saskares ar cietu$a
kermeni, lidz 2014.gada 13.jinijam pants ieklava ari darbibas fiziska saskaré, kas no
2014.gada 14.jiinija paredzetas Kriminallikuma 161.panta.

8.Soda noteikSanas visparigie principi
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Soda noteikSanas visparigie principi ir paredz&ti Kriminallikuma 46.panta. Saskana ar
§a panta pirmo dalu sodu nosaka tada apmeéra, kadu par izdarito noziedzigo nodarjjumu
paredz $a likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija, ieveérojot $a likuma visparigas dalas
noteikumus. Panta otra dala paredz, ka, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, ka arT vainiga personibu, savukart panta tresa dala
attiecas uz soda meéru, proti, nosakot soda meéru, nem vé&ra atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosos apstak]us.

Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala sniegts atbildibu mikstinoSo apstaklu
uzskaitfjums. Tiesibu doktrina atzits, ka no Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala ietvertas
norades ,,par atbildibu mikstinoSiem atzistami $adi apstakli” izriet, ka, konstatgjot taja
noraditos apstaklus, tie obligati atzistami par atbildibu mikstinoSiem (sk. U.Krastins,
V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2015,
204.1pp., 208.1pp.).

Papildus Kriminallikuma 47.panta otra dala noteic, ka, nosakot sodu, par atbildibu
mikstinoSu apstakli var atzit ari citu ar izdarito noziedzigo nodarijumu saistitu apstakli, kur$
Saja likuma nav paredzets. Tiesu praksé visbiezak saskana ar So panta dalu tiesas par
apstdzeta atbildibu mikstinosu apstakli atzist to, ka apsiidz€tais ir atzinis vainu un izdarito
nozelojis. Savukart Kriminallikuma 48.panta pirmaja dala ir uzskaititi apstakli, kurus tiesa var
atzit par atbildibu pastiprinoSiem. Panta otraja dala ieklauta atruna, ka, ievérojot noziedziga
nodarfjuma raksturu, var neatzit par atbildibu pastiprino$u jebkuru no $a panta pirmaja dala
minétajiem apstakliem. Turklat no panta ceturtds dalas izriet, ka par atbildibu pastiprinosu
apstakli nav atzistams tads apstaklis, kur§ Saja likuma paredzéts ka noziedziga nodarijuma
sastava pazime.

Raksturojot sodu pieméroSanas praksi lietas par Kriminallikuma 159., 160., 161., 162.,
162.'panta paredzétajiem noziegumiem, to varétu apzimét ka stabilu, tiesas izvérté soda veidu
un soda méru ietekm&joSos apstaklus, tiesas nem vera nozieguma ilgumu, cietuSo skaitu,
vienlaikus konstat&jams, ka tiek pielautas vienveidigas kltidas, motivéjot soda veida izvéli, ja
panta sankcija ir paredzEti alternativi sodi, nosacitas notiesasanas gadijuma —likumam
atbilstosu motivu triikkums. Tapat konstat€jamas atsevisSkas nepilnibas, izvertéjot soda meru.

Nosakot sodu, tiesas izverte Kriminallikuma 35.panta noteiktos soda mérkus,
cietusajiem nodarito kait€jumu, tostarp piespriezama soda veida un méra, ka ari ta izpildes
nosacijumu izvéli liela méra ietekme zinas par apsiidz&to personibu (ieprieksgja saukSana pie
kriminalatbildibas, sodamibu esamiba vai neesamiba, stradasana, pozitivais raksturojums).
Tiek nemta veéra apgadajamo esamiba, veselibas stavoklis, parciestas operacijas, gaidamais
gimenes pieaugums, tas, ka apsiidz&tais nesastav narkologa vai psihiatra uzskaitg utt.

9.Soda veida izvéle un ta pamatoSana, nosakot sodu par
Kriminallikuma 159., 160., 161., 162. un 162.'panta attiecigajas
dalas paredzétajiem noziegumiem

Kriminallikuma 36.panta pirmaja dala ir noraditi pamatsodi, kurus var piespriest
personai, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, proti, brivibas atnemsanu, piespiedu darbu

un naudas sodu.

24



Sodi uzskaititi seciba, parejot no smagaka soda veida uz vieglakiem sodiem
(U.Krastips, V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma daja (IVII* nodaja). Riga: Tiesu
namu agentira, 2015, 177.1pp.).

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu, nem véra izdarita
noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&jumu, ka ari vainiga personibu. Augstaka tiesa
2015.gada 29.maija lémuma lieta Nr.SKK-280/2015 (11089095610) noradija, ka ming&tais
soda veidu ietekmé&joSo apstaklu uzskaitijums ir izsmeloSs un paplaSinati nav tulkojams.
Izvertejot soda veidu, tiesas nem vera gan faktus, kas raksturo noziedzigo nodarijumu un ar to
radito kait€§jumu, gan apsiidz€ta personibu raksturojosas zinas. Tomér secinams, ka apsiidzeéto
personibu raksturojoSam zinam biezi vien tiek pieskirta lielaka nozime. Visbiezak apstudzetie
iepriek§ nav saukti pie kriminalatbildibas vai juridiski ir nesoditi, visbiezak nav saukti pie
administrativas atbildibas, nesastav uzskaités sakara ar personibas Ipatnibam, tiek raksturoti
neitrali vai pozitivi, dalai nav patstavigu ienakumu, nav precgjusies, apgadajamo personu nav.

Ka jau noradits ieprieks, Kriminallikuma 159.panta otraja un treSaja dala, 160.panta
treSaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala ka vienigais pamatsoda veids ir paredzeta brivibas
atnems$ana (tostarp miiza ieslodzijums, kur§ gan neviena no apskatitajam lietam nav noteikts),
lidz ar to tiesai atseviSski nebija jaizvElas un javeérteé Kriminallikuma 46.pantd noteiktie
apstakli, lai izskirtos par kadu soda veidu.

Tiesas, nosakot brivibas atnemsanas soda méru, visuma nem v&ra nozieguma ilgumu.

10.Kriminallikuma 159.panta otra un tresa dala

Apkopojuma izpétiti nolémumi 3 kriminallietas 2014.gada, 2015.gada — 1
kriminallieta, bet 2016.gada — 5 kriminallietas, kuras personai bija celta apstidziba par
Kriminallikuma 159.panta treSaja dala paredz€ta nozieguma izdariSanu (2014.gada viena lieta
persona apelacijas instances tiesa attaisnota, savukart 2016.gada — viena lieta, kur apsiidziba
bija celta par Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 159.panta treSaja dala paredzéta
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, persona atzita par vainigu un sodita par Kriminallikuma
160.panta ceturtaja dala paredzéta nozieguma izdariSanu), ka ari nolémumi divas lietas
2015.gada, kura personai bija celta apsiidziba par Kriminallikuma 159.panta otraja dala
paredz€ta nozieguma izdariSanu. Tikai viena lieta (2015.gada) lieta iztiesata, neizdarot
pieradijumu parbaudi, ka arT viena lieta tiesa apstiprindja starp prokuroru un apsiidzeéto
pirmstiesas kriminalprocesa noslégto vienoSanos par vainas atziSanu un sodu, visas par€jas
lietas iztiesasana tika veikta pieradijumu parbaude.

Sajas lietas apsiidzétajiem noteikts brivibas atpemsanas sods no 7 gadiem lidz 12
gadiem.

Brivibas atnemsanas ilgums Notiesato skaits
Brivibas atnemSana uz 6 gadiem 2*
Brivibas atpemsana uz 7 gadiem 2%*

Brivibas atnpemsana uz 10 gadiem

Brivibas atnemsSana uz 11 gadiem

=N DN

Brivibas atpemSana uz 12 gadiem
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* persona atzita par vainigu un sodita par Kriminallikuma 159.panta otraja dala
paredz&to noziegumu.
* * ] persona apelacijas instances tiesa atzita par nevainigu un attaisnota.

11.Kriminallikuma 160.panta tresa, ceturta, piekta un sesta dala

Apkopojuma izpétiti nolémumi 10 kriminallietas 2014.gada, 2015.gada — 16
kriminallietas, bet 2016.gada — 10 kriminallietas, kuras personas atzitas par vainigdm un
soditas Kriminallikuma 160.panta otraja, tresaja, ceturtaja, piektaja vai sestaja dala
paredzetajos noziegumos. 2015.gada viena persona, kurai bija celta apstdziba péc
Kriminallikuma 160.panta tresas dalas, atzita par vainigu un sodita péc Kriminallikuma
162.panta otras dalas, 2016.gada divas lietas personas atzitas par vainigam Kriminallikuma
160.panta ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSana un no soda atbrivotas,
pieme@rojot mediciniska rakstura piespiedu lidzekli. Tikai 10 gadijumos kriminallieta iztiesata,
neizdarot pieradijumu parbaudi, ka arT viena lietd tiesa apstiprindja starp prokuroru un
apsiidz&to pirmstiesas kriminalprocesa nosl€gto vienoSanos par vainas atziSanu un sodu, viena
lieta tiesa apstiprinaja vienoSanos starp prokuroru un apsiidz€to, kas bija noslégta lidz tiesas
izmekleSanas uzsaksanai, visas pargjas lietas iztiesasana tika veikta pieradijumu parbaude.

Brivibas atpemsSanas sods nosaciti noteikts 2 apsiidz€tajiem (abi bija nepilngadigi).
Viena lieta par diviem Kriminallikuma 160.panta treSaja dala paredz&tiem noziegumiem tiesa
atzina par iespg€jamu piemérojot Kriminallikuma 49.panta otro dalu, ievérojot, ka vainigais
bija nepilngadigs, piemérot piespiedu darbu uz 140 stundam un probacijas uzraudzibu uz 1
gadu par katru no noziegumiem, galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu
nosakot piespiedu darbu uz 250 stundam un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 6 ménesiem.

KL 160.panta dala Brivibas atnemsSanas ilgums Notiesato skaits
Otra dala* No 3** gadiem lidz 5 gadiem 9 | 3
meénesiem
Tresa dala No 1*** gada lidz 9 gadiem 8n
No 10 gadiem Iidz 15 gadiem 9
Ceturta dala No 5 gadiem lidz 6 gadiem 8

No 7 gadiem 6 méneSiem lidz 9 | 2

gadiem

Piekta dala

Sesta dala No 1 gada 10 méneSiem Iidz 6 | 2™
gadiem

No 10 gadiem Iidz 12 gadiem 2

* Likuma redakcija 11dz 2014.gada 13.junijam pazime — nepilngadigais — bija iek]auta
Kriminallikuma 160.panta otraja dala.
** Nosakot sodu, pieméroti Kriminallikuma 491 panta nosacijumi.
A 3 noziegumus izdarfja nepilngadigie, 2 gadijumos pieméroti Kriminallikuma 49!
panta nosacijumi.
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*#** Nosakot sodu, pieméroti Kriminallikuma 491 panta nosacijumi, ka arT noziegumu
izdarTja nepilngadigais.
M Noziegumus izdarTja nepilngadigie.

12.Kriminallikuma 161.pants

Apkopojuma izpétiti nolémumi 14 kriminallietas 2014.gada, 2015.gada — 24
kriminallietas, bet 2016.gada — 19 kriminallietas, kuras persona atzita par vainigu un sodita
Kriminallikuma 161.panta paredz€ta nozieguma izdariSana. Tikai viena lieta apstidziba celta
sievietei.

8 kriminallietas tiesas apstiprindja starp prokuroru un apsiidzéto noslégto vienosanos
par vainas atziSanu un sodu, 5 kriminallietas veikta pieradijumu parbaude, savukart 42 lietas
tiesa pienéma l€émumu neizdarit pieradijumu parbaudi, 2 lietas kriminalprocess izbeigts.

Soda veids Notiesato skaits
Brivibas atnemsana* 21
Piespiedu darbs 37
Naudas sods 0

*Tostarp Tslaiciga brivibas atnpemsana noteikta 2 apstidz@tajiem, turklat brivibas
atnems$anas sods nosaciti noteikts 12 apsiidz&tajiem. Maksimalais piemerotais brivibas
atnemsSanas sods ir brivibas atnemsana uz tris gadiem.

Daudz biezak par $aja panta paredz€to noziegumu tiesa pieméroja piespiedu darbu,
nav piemerots tads sods ka naudas sods.

Piespiedu darbs

Soda meérs Notiesato skaits

Piespiedu darbs no 40 lidz 100 stundam | 16

Piespiedu darbs no 101 stundas 11dz 150 | 6

stundam

Piespiedu darbs no 151 stundas Iidz 200 | 12
stundam

Piespiedu darbs no 201 stundas Iidz 260 | 3
stundam

13.Kriminallikuma 162.pants

Apkopojuma izpétiti nolémumi 24 kriminallietas 2014.gada, 2015.gada — 11
kriminallietas (2 lietas kriminalprocesi izbeigti un apstidzetie atbrivoti no kriminalatbildibas
sakara ar izligumu), bet 2016.gada — 10 kriminallietas, kuras persona atzita par vainigu un
sodita Kriminallikuma 162.panta pirmaja un otraja dala paredz&ta nozieguma izdariSana.

Soda veids Notiesato skaits
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Brivibas atpemsana* 37

Piespiedu darbs 6

Naudas sods 1

* Brivibas atnemsSanas sods nosaciti noteikts 16 apstdz€tajiem.

22 lietas tiesa noléma neizdarit pieradijumu parbaudi, savukart 4 lietas tiesa
apstiprinaja pirmstiesas kriminalprocesa starp prokuroru un apsiidz&to noslégto vieno$anos
par vainas atziSanu un sodu.

Ar 2014.gada 15.maija likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas speka
2014.gada 14.jinija, Kriminallikuma 162.pants izteikts jauna redakcija, ta otras dalas sankcija
ka vienigais pamatsods ir paredz€ta brivibas atnemsana. Lidz min&tajiem grozijumiem par
Kriminallikuma 162.panta otraja dala paredz€to noziegumu ka pamatsodu vargja piemérot ari
islaicigu brivibas atpemsSanu, piespiedu darbu, naudas sodu. P&tijuma analiz€tie nolémumi
attiecas ar1 uz noziegumiem, kas izdarti vél pirms min€to grozijumu speka stasanas.

14.Kriminallikuma 162.'pants

Apkopojuma izpétiti nolémumi 6 kriminallietas 2016.gada, kuras persona atzita par
vainigu un sodita par Kriminallikuma 162.'panta pirmaja un otraja dala paredzéta nozieguma
izdariSanu.

Soda veids Notiesato skaits
Brivibas atpemsSana* 3
Piespiedu darbs 3

*Tostarp 1slaiciga brivibas atpemsSana noteikta 2 apsiidz€tajiem, turklat brivibas
atnpemSanas sods nosaciti noteikts 1 apstdz€tajam. Maksimalais piemérotais brivibas
atpemsanas sods ir brivibas atnems$ana uz 10 méneSiem. Piecas lietas tiesa noléma neizdarit
pieradijumu parbaudi, savukart viena lieta tiesa apstiprinaja pirmstiesas kriminalprocesa starp
prokuroru un apsiidzeéto noslégto vienosanos par vainas atziSanu un sodu.

Kriminallikuma 46.panta paredz&ti soda noteikSanas visparigie principi. Nosakot sodu,
tiesas ievéro Kriminallikuma 46.panta otraja un treSaja dala noteikto, nodalot apstaklus, kas
attiecas uz soda veida un soda méra izvéli, tomér ne visos gadijumos tiesas, izveértgjot
apsiidzeétajam nosakamo sodu, atseviski motivé soda veida un méru ietekméjoSos apstak]us,
ka arT nenorada konkrétas Kriminallikuma 46.panta dalas. Piemeéram, Daugavpils tiesas
2015.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nr.11181155914 visparigi noradits, ka, nosakot sodu
apsiidz&tajam, tiesas saskana ar Kriminallikuma 46.pantu nem véra izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, apsiidzéta personibu, atbildibu mikstinoSos un
pastiprino$os apstaklus. Sads formulgjums ieklauts ari Tukuma rajona tiesas 2014.gada
29.aprila sprieduma lieta Nr.11390063713.

Kriminallikuma 161., 162. un 162.1panta sankcija ir paredzéti alternativi pamatsodi,
lidz ar to, tiesai, izv€loties piemérojamo, jasniedz ta piemeéroSanas pamatotiba.

Izveloties brivibas atnemsSanu ka soda veidu, tiesas visbiezak noradija uz noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kait§jumu, t.i., ka darbibas veiktas vairakkart, ka soda mérki
iesp&jams konkréta gadijuma sasniegt, tikai nosakot (realu) brivibas atpemsanas sodu, jauns
noziedzigs nodarijjums izdarits neizciesta pamatsoda un papildsoda laika, ka noziedziga
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nodarfjuma rezultata personai, kura nozieguma bridi bija uzskatama par b&rnu, iestajusies
gritnieciba, ka noziedzigs nodarijums izdarits tiesas noteiktaja parbaudes laika, ka alternativie
sodi — piespiedu darbs un naudas sods — neatbilst noziedziga nodarfjuma smagumam un
apsiidzeta personibai, tie nevar nodrosinat soda mérka sasniegSanu.

Ka jau noradits ieprieks, brivibas atnemsanas sods ir bargakais no soda veidiem.
Analizg€jot tiesu nolémumus, redzams, ka atseviskos gadijumos tiesas brivibas atpemsanas
soda veida izv€li pamato ar to, ka piespiedu darbs nav piemérojams, jo ieprieks noteikts sads
soda veids nav pildits, jo apsiidz&tais ir invalids, jo nav piemérojams naudas sods, ta ka
apstdz€tajam varétu biit griti to samaksat. TaCu miné&tie apstak]i atbilstosi Kriminallikuma
46.panta otrajai dalai nav nemami véra pie soda veida izvéles, bet gan pie soda méra izvéles.

Jelgavas tiesa 2016.gada [..] sprieduma lieta Nr.11221082215 personas apsiidziba par
Kriminallikuma 161.panta paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSanu atzina, ka, nemot véra
noziedzigu nodarfjumu raksturu, to izdariSanas apstaklus, radito kaitgjumu, apsitidzeta
personibu un vina attieksmi pret izdarito, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstak]us,
tiesa uzskata, ka, lai apsiidz€tais pilditu likumus un turpmak atturtos no noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas, soda mérka sasniegSanai vinam nosakams sods — 1slaicigas brivibas
atnemsanas veida, piemérojot papildsodu — probacijas uzraudzibu. Tiesa uzskatija, ka sodu
piespiedu darba veida noteikt nav lietderigi, jo apstidz&tais, iepriecks budams notiesats ar sodu
piespiedu darbu veida, to nepildija. Savukart uzlikt sodu naudas soda veida nav iesp&jams, jo
darba tiesiskas attiecibas juridiski nav noformé&tas. Atzimgjams, ka konkréta lieta tiesa
nepamatoti, nosakot soda veidu, noradijusi uz atbildibu mikstinoSiem un atbildibu
pastiprino$iem apstakliem, turklat tiesa Kriminallikuma bargaka soda — brivibas atnemsSana —
piemé&roSanu motivejusi ar apstakliem, kas neizriet no Kriminallikuma 46.panta otras dalas un
nav nemami veéra, izvéloties soda veidu, proti, juridiski noslégta darba liguma neesamibu un
iepriek§ piespriestu piespiedu darbu, ko apstidzetais nav izcietis, nevis tiesas parliecibu par
brivibas atnemsanas sodu ka piemérotako sodu, kas sasniedz soda mérki.

Savukart Rézeknes tiesa 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11903003514 personas
apstdziba par Kriminallikuma 161.panta paredzeta nozieguma izdariSanu atzina, ka, nemot
vera apsiidzeta materialo un veselibas stavokli, ka art ieveérojot izdarita noziedziga nodarijjuma
raksturu, kaitigumu un ari iestajuSas sekas, apstdz€tajam nav iesp€jams pieméerot
Kriminallikuma 161.panta sankcija paredzetos alternativos ar brivibas atnemSanu nesaistitus
sodus, tapéc apstidz€tajam ir nosakams brivibas atnemsanas sods. Talak tiesa noradija, ka
apsiidzetais ar savam noziedzigam darbibam ir radijis kaitigas sekas cietusas psihei,
izkroplojot tas priekSstatus par dzimumdzivi. Tapat ir pemams véra, ka apstdzeta darbibu
rezultata ir piedzimis bérns, kur§ nelabvéligu sadzives apstaklu un nepilnvertigas apriipes dél
jau atrodas arpusgimenes aprupé. Tadgjadi tiesa Iidztekus Kriminallikuma 46.panta otras
dalas nosacijumiem soda izv€li pamatojusi arT ar apstakliem, kas likuma nav paredzéeti.

Césu rajona tiesa 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11400074614 atzina, ka
apsiidzétajam par Kriminallikuma 162.panta pirmaja dala paredzéta nozieguma izdariSanu
nosakams brivibas atnemsanas sods, jo, ievérojot apsiidzéta vecumu (70 gadi), ienakumus (63
euro meénesi), kas ir zem iztikas minimuma robeZzas, izveért€jot Valsts probacijas dienesta
izverteSanas zinojuma fikséto informaciju, nav iesp&jams piemerot likuma paredzeto
piespiedu darbu vai naudas sodu.
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Analizgjot tiesu nolémums, redzams, ka virkné gadijumu tiesas, nosakot soda veidu un
piemérojot apsiidz€tajam nosakamo soda veidu, atzist, ka apstidz&tajam nosakams piespiedu
darbs, jo naudas soda izpildi apgriitinatu apstidzeta materialais stavoklis.

C&su rajona tiesa ar 2015.gada [..] spriedumu lieta Nr.11400067614 atzina, ka, nemot
vera, ka apstdzetais agrak nav tiesats, nav zinu par citiem vina izdaritiem likumparkapumiem,
vinam nav piemérojams likuma paredzetais bargakais sods, tas ir, brivibas atnemsana, bet
sodu iesp&jams noteikt piespiedu darba veida. Apstidz€tais nav noradijis uz tadiem
apstakliem, kas ierobezotu vina iespg&jas izciest $adu sodu. Naudas sods nav piemérojams, jo
§ada soda pieméroSanu izslédz apsiidzeta materialais stavoklis. Sada pati motivacija rodama
arT C&su rajona tiesas 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11400053015. Analiz&jot apstdz&ta
personibu, tiesa gan noradija, ka vin$ strada algotu darbu.

Saldus rajona tiesa ar 2015.gada [..] spriedumu lieta Nr.11360037714 atzina, ka
noliika attur€t apsiidz&to no jauniem likumparkapumiem, vinam piem&rojams Kriminallikuma
161.panta sankcija paredzetais sods, taCu nav nepiecieSama apsiidzeta reala izolacija no
sabiedribas un vin$ sodams ar piespiedu darbu sabiedribas laba Valsts probacijas dienesta
noteiktos darbos dzivesvietas apvidi brivaja laika un bez atlidzibas. Sads sods biis samérigs
noziedzigajam nodarfjjumam un dos ieguldijumu arT sabiedribas laba. Savukart alternativa
naudas soda piem&ro$ana nav mérktieciga, jo apsiidz&ta materialais stavoklis liegtu vinam
nomaksat sodu, un $ada sprieduma izpilde batu apgriitinata. Sada pati motivacija rodama
Saldus rajona tiesas 2014.gada [..] sprieduma lieta Nr.11360033513, ka ari Saldus rajona
tiesas 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11360008715. Pedgja lieta apstidzétajam bija algots
darbs, un vin$ noradija, ka pats sp&j sevi materiali nodro$inat.

Daugavpils tiesas 2014.gada [..] sprieduma lieta Nr.11181092214 tiesa atzina, ka
vieglakais soda veids — naudas sods — apstidz&€tajam nav piemérojams, jo mantiska stavokla
del apsiidzetais to samaksat nav sp€jigs, bet ar brivibas atnemSanu saistitais sods biitu parak
bargs. Sads secinajums izdarits ari cita Daugavpils tiesas 2014.gada [.] sprieduma lieta
Nr.11181092214.

Ar1 Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa 2015.gada [..] sprieduma, piemérojot
piespiedu darbu, noradija, ka, nosakot soda veidu, nem véra ar7 apsiidzéta materialo stavokli,
to, ka apsiidzetais strada pagaidu darbus un sanem minimalo darba algu.

Ventspils tiesa 2016.gada [..] sprieduma lieta Nr.11151024416 atzina, ka, lemjot
jautajumu par soda noteik$anu apstidz&tajam, tiesa uzskata, ka lieta nav iegiti tadi apstdzeto
personibu negativi raksturojosi pieradijumi, kas liecinatu, ka apsiidzetais ir tik sabiedriski
bistams, ka vinam nosakams panta sankcija paredz€tais smagakais soda veids — brivibas
atnemsana — un ka tikai $ads soda veids spétu korigét vina uzvedibu. Nemot véra to, ka
apstdzetais pastavigu algotu darbu nestrada, sods par izdarito noziedzigo nodarijumu nav
nosakams arT naudas soda veida, jo tiesai ir pamatotas Saubas, ka lidzeklu trikums liegs
apstdze€tajam iesp€ju izpildit So sodu un Iidz ar to netiks sasniegts likuma definétais soda
mérkis. Tiesa atzina, ka apstidz&tajam piemérojams piespiedu darbs.

ArT Madonas rajona tiesa 2014.gada [..] sprieduma lieta Nr.11300016114, secinot, ka
nav lietderigi piem&rot brivibas atpemsSanas sodu, turpindjuma noradija, ka, izvertgjot
apsiidzéta mantisko stavokli, nav piemérojams naudas sods, jo apsitdzetajam jasedz
kompensacijas pieteikums. Turklat apsiidz€tajam bis jartip€jas par bérnu, jaapgada gan vins,
gan bérna mate. Sis apstaklis liedz vainigajam likuma noteiktaja laika un apméra samaksat
naudas sodu. Tiesa atzina, ka apsiidz€tais sodams ar piespiedu darbu. Cita Madonas rajona
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tiesas 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11300032214 noradits, ka, nemot véra, ka apstudzetais
ir nesodits, savu vainu valsirdigi atzist, izdarito noz€lo, vin$ sodams ar tadu sodu, kas nav
saistams ar brivibas atnemsanu. Naudas sods apsiidz&tajam nav nosakams, jo vins algotu
darbu nestrada, ienakumu vinpam nav, un tie nav paredzami ari nakotng, lidz ar to
apsiidz€tajam nav iespgju tiesas noteiktaja apméra un likuma paredzg€taja laika sadu sodu
izciest. Tiesa ka atbilstosako sodu Saja gadijuma atzist piespiedu darbu, jo Sis sods gan labo
un discipling vainigo, gan ari dod zinamu labumu sabiedribai. Apsiidzetais tiesai paskaidroja,
ka vins$ ir darbspgjigs.

Valkas rajona tiesa 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11140041014 atzina, ka
apsiidz&tajam par Kriminallikuma 162.panta pirmaja dala paredz€to noziegumu piemé&rojams
piespiedu darbs, jo vina mantiskais stavoklis nav piemérots naudas soda noteikSanai.

Saskana ar Kriminallikuma 41.panta otro dalu vainiga mantiskais stavoklis tiek nemts
vera, nosakot naudas soda ka pamatsoda apméru. Augstaka tiesa jau 2015.gada 29.maija
lémuma lieta Nr.SKK-280/2015 (11089095610) noradija, ka vainiga mantiskais stavoklis tiek
nemts véra, nosakot naudas soda ka pamatsoda apmeru, tacu tas nevar but par kritériju soda
veida izvéle. Nosakot vainigajam soda veidu, jaievéro Kriminallikuma 46.panta otraja dala
noraditie soda veidu ietekméjoSie apstakli, un tikai tad, kad tiesa, pamatojoties uz Siem
apstakliem, atzinusi par iesp&jamu noteikt vainigajam sodu naudas soda veida, ta, nosakot $a
soda apméru, nem veéra vainigas personas mantisko stavokli (sk. arT Augstakas tiesas Senata
2012.gada 22.junija 1@mums lieta Nr.SKK-127/2012 (lieta Nr.16870000906)). Apstudzeta
mantiskais stavoklis nevar biit par iemeslu, lai liegtu vinam piem&rot naudas sodu un noteiktu
smagaku sodu (sk. arT Augstakas tiesas 2014.gada 29.aprila 1émums lieta Nr.SKK-150/2014
(11518003013)).

Augstakas tiesas 2015.gada 29.maija lémuma lieta Nr.SKK-280/2015 (11089095610)
noradits, ka analogiski apsvérumi par soda veida izvé€les kriterijiem attiecinami arT uz soda
veidu — piespiedu darbu. Apstaklis, ka vainigais izcie§ brivibas atnemsanas sodu cietuma,
neietilpst to apstaklu loka, kas saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu nemami véra,
nosakot vainigajam soda veidu. Vienigais apstaklis, kas liedz piemérot vainigajai personai
piespiedu darbu, noradits Kriminallikuma 40.panta otraja dala, proti, piespiedu darbs nav
piemé&rojams darbnesp&jigam personam.

Domajams, ka tiesai, secinot, ka apsiidz€tajam nav piemerojams ar brivibas atnpemsanu
saistits sods un ka apsitidz€tajam piemérojams piespiedu darbs, jo tas atbilst izdarita
noziedzigad nodarfjjuma kaitigumam un apsiidzeta personibai, nav papildus jamotivé naudas
soda nepieméroSana, turklat nepamatoti to saistot ar apstidzéta materialo stavokli. Savukart, ja
tiesa atzist, ka piemérojams brivibas atnemsanas sods, tas saistams tikai ar izdarita noziedziga
nodarfjuma kaitigumu un apsiidzeta personibu, nevis vina spé&ju vai nesp&ju samaksat naudas
sodu.

Izvertejot soda veidu, tas nav saistams arT ar atbildibu mikstinoSo vai pastiprinoSo
apstaklu esamibu. Pieméram, Madonas rajona tiesa 2014.gada [..] sprieduma lieta
Nr.11300016114 atzina, ka, izvert€jot apsiidz&ta personibu un pemot véra vina atbildibu
mikstinoSo apstakli, nav lietderigi piemérot sodu, saistitu ar brivibas atnemsanu.

Arm Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada [..] sprieduma lieta
Nr.11094038115, apstiprinot pirmstiesas kriminalprocesa starp prokuroru un apstdz€to
noslégto vienoSanos par vainas atziSanu un sodu, tiesa atzina, ka apstdzetais par
Kriminallikuma 162.panta pirmaja dala paredz€to noziegumu sodams ar naudas sodu. Tiesa
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konstatgja, ka pie soda veida un mera izv€les pamatoti nemts véra atbildibu mikstinoss
apstaklis — savas vainas atziSana. Te atzimgjams, ka saskana ar Kriminallikuma 46.panta treso
dalu atbildibu mikstinos$s apstaklis ietekmé soda meru.

15.Apstaklu, kas ietekmé soda méru, izvértéjums, nosakot sodu
par Kriminallikuma 159., 160., 161., 162. un 162.'panta
attiecigajas dalas paredzétajiem noziegumiem

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda méru, nem véra atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. No izpétitas tiesu prakses var secinat, ka tiesas
lielakoties atbilstoS$i likumam konstaté Kriminallikuma 47.panta paredzéto atbildibu
mikstino$o apstaklu un Kriminallikuma 48.panta paredz&to atbildibu pastiprinoso apstaklu
esamibu vai neesamibu un to atbilsto$i motivé, nem v&ra, nosakot soda méru. Tomér
konstatgjamas arT atseviskas nepilnibas.

Par atbildibu mikstinoSu apstakli tiesas visbiezak atzist to, ka apstidzetais ir valsirdigi
atzinies un noz&lojis izdarito, ari to, ka noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona ierobezotas
pieskaitamibas stavokli. Minéto apstakli par atbildibu mikstinoSu tiesas pamatoti atzist
saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu. Atseviskas tiesas norada, ka sada gadijuma
neveidojas Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punkta paredzétais atbildibu mikstinosais
apstaklis.

Par nepareizu atzistams ari Ré&zeknes tiesas 2015.gada [..] sprieduma lieta
Nr.11903048813, apstiprinot pirmstiesas Kkriminalprocesa starp prokuroru un apsiidzéto
noslégto vienoSanos, tiesas secindjums, ka par atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar
Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu un otro daJu pamatoti atzita savas vainas
atziSana un izdarita noz€loSana.

Rézeknes tiesa 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11903003514 konstatgja, ka
apsiidziba par Kriminallikuma 161.panta izdaritu noziegumu nav pamata atzit par apsiidzéta
atbildibu mikstinoSu apstakli, kas ir paredzéts Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
1.punkta. No mingétas tiesibu normas satura secinams, ka par atbildibu mikstinosu apstakli var
atzit tikai apstidzeta pieteikSanos par vainigu, savas vainas atziSanu un izdarita noz€loSanu ka
kumulativu apstaklu kopumu. No lietas materialiem ir redzams, ka apstidzéta riciba nekada
zina nevar tikt vértéta ka pieteikSanas par vainigu, jo apsiidzetais ilgstosa laika perioda
izmekleSanas gaita nav atzinis dzimumattiecibu faktu ar cietuso, bet paskaidrojumus, kuros
atzinis savu vainu, ir sniedzis tikai p&c biologiskas ekspertizes rezultatu noskaidroSanas, no
kuriem izriet, ka apsidzétais ir cietuias bérna tévs. So apstakli tiesa neatzina par atbildibu
mikstinoSu ar1 saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu.

Jelgavas tiesa 2014.gada [..] sprieduma lieta Nr.11502006012 par apstdzéta atbildibu
mikstinoSu apstakli (apstidz€ts noziedzigu nodarjjumu izdariSana, kas paredzeti
Kriminallikuma 159.panta treSaja dala, 160.panta treSaja dala, 162.panta otraja dala, 164.panta
ceturtaja dala, 20.panta otraja dala un 166.panta ceturtaja dala, 166.panta ceturtaja dala) atzina
vainas atzi$anu un izdarita noz&losanu. Sads tiesas secindjums ir diskutabls, ievérojot, ka
sakotngji, liecinot tiesa, apsiidzE@tais vainu neatzina. Savukart nakamaja tiesas sédé
apsiidzetais sevi atzina par vainigu visas apsiidzibas un liecin3ja, ka atzist visas apsiidziba
noraditas darbibas. Atzist sevi par vainigu, pamatojoties uz melu detektora atzinumu.
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Domajams, ka $ada vainas atziSana biitu veért§jama ka formala, turklat no minéta
neizriet ar1 nozela par izdartto.

Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka par atbildibu mikstinosu
apstakli atzistams tas, ka vainigais labpratigi atlidzinajis cietuSajam ar noziedzigu nodarfjumu
radito kait€jumu vai noversis radito kait€§jumu. Augstakas tiesas 2014.gada 25.marta [émuma
lieta Nr.SKK-163/2014 (11350349005) noradits, ka likumdevegjs ar $adu formuléjumu norada
uz jau notikuSu faktu, tas ir, ka kait§jums atlidzinats pilna mera. Augstakas tiesas Senata
2012.gada 22.junija lémuma lieta Nr.SKK-127/2012 (16870000906) ari atzits, ka labpratiga
dalgja nodarito zaud&jumu atlidzinaSana neietilpst Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala
noradito apstaklu loka.

Pretgji minétajam Jelgavas tiesa 2016.gada [..] sprieduma lieta Nr.11221082215 par
apsiidzeta atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
3.punktu atzina labpratigu dalgju ar noziedzigu nodarijumu radita kaitgjuma atlidzinasanu.

Rigas rajona tiesa 2016.gada [..] sprieduma lieta Nr.11351016015 saskapa ar
Kriminallikuma 47.panta otro dalu par atbildibu mikstinoSu atzina apstakli, ka vainigais sacis
atlidzinat moralo kait€jumu cietusajai.

Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 7.punkta noradits, ka par atbildibu mikstinoSu
apstakli atzistams tas, ka noziedzigo nodarjjumu izdarTjusi persona ierobezotas pieskaitamibas
stavokll. Te gan janorada, ka armT Kriminallikuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka, ja
persona noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika psihisko trauc€jumu vai garigas atpalicibas
del nav bijusi sp&jiga visa pilniba saprast savu darbibu vai to vadit, tas ir, atradusies
ierobezotas pieskaitamibas stavokli, tai atkariba no nodarijjuma konkrétajiem apstakliem tiesa
var mikstinat piesprieZamo sodu vai So personu atbrivot no soda. Domajams, ka, ievérojot
Kriminallikuma 14.panta pirmaja dala noteikto, Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala bija
lieki ieklaut §adu atbildibu mikstinoSu apstakli.

Lai arT Jelgavas tiesa 2014.gada [..] sprieduma lieta Nr.11221086113 atzina, ka
noziedzigo nodarjjumu izdarija persona ierobeZotas pieskaitamibas stavokli, tiesa kltidaini to
saistija ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, jo minétais apstaklis ir tiesi noteikts panta
pirmaja dala un ir nemams vera obligati. Savukart Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesa
2014.gada [..] sprieduma lieta Nr.11088226412 konstatéja, ka apstidz&tais noziedzigu
nodarfjumu izdarija, biidams ierobezotas pieskaitamibas stavokli, tacu minéto neatzina par
atbildibu mikstinoSu apstakli saskapa ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 7.punktu.
Vienlaikus papildus jau noteiktajam sodam tiesa saskana ar Kriminallikuma 14.panta otro
dalu apstidz€tajam papildus sodam uzlika par pienakumu ambulatori arstéties psihiatriskas
medicinas iestade pec dzivesvietas.

Tukuma rajona tiesa 2014.gada [..] sprieduma lieta Nr.11390058013 par apsudzéta
atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 7.punktu
atzina to, ka noziedzigo nodarfjumu izdarijusi persona ierobezotas pieskaitamibas stavokli.
Ar1 2014.gada [..] sprieduma lieta Nr.11390063713 Tukuma rajona tiesa konstatgjusi $o
atbildibu mikstinoSo apstakli.

No Kriminallikuma 46.panta tresas dalas izriet, ka atbildibu mikstinoSs apstaklis
ietekmé soda meru. Augstaka tiesa 2016.gada 17.marta 1€émuma lieta Nr.SKK-154/2016
(11370047413) ir noradijusi, ka saskana ar Kriminallikuma 46.pantd noteiktajiem soda
noteikSanas visparigajiem principiem, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kait€jumu, ka ari vainiga personibu, savukart, nosakot soda
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meéru, nem vera atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Minétie soda noteikSanas
principi attiecinami ar1 uz apelacijas instances tiesu, izskatot lietu savas kompetences ietvaros.
Jaunu Kriminallikuma 46.panta ietverto apstaklu, tostarp Kriminallikuma 47.panta paredz&to
atbildibu mikstinoso apstaklu, konstat€Sana ir pamats soda méra parskatiSanai, ja sods bijis
noteikts, nenemot véra Sos apstaklus.

Pret€ji min€tajam Rigas apgabaltiesa, izskatot apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2014.gada [..] spriedumu lieta Nr.11502007613, atzina, ka par apstidzéta
atbildibu mikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu atzistama vainas
atziSana un izdarita noz€loSana apelacijas instances tiesa, tacu noradija, ka tas nevar biit par
pamatu pirmas instances tiesas noteikta soda mikstinasanai, jo lieta ir konstatéts atbildibu
pastiprinoss apstaklis, proti, noziegums izdarits nedzestas sodamibas laika (te japiebilst, ka
pirmas instances tiesa to nebija atzinusi par atbildibu pastiprinoSu apstakli saskapa ar
Kriminallikuma 48.pantu), ka pirmas instances tiesas noteiktais sods ir samerigs noziedziga
nodarfjuma smagumam un apsiidzeta personibai.

No izpétitajiem nolémumiem izriet, ka tiesas pamatoti par atbildibu mikstinoSu
neatzist apstakli, ka apstidzetais izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa
izvele, taCu némusas to veéra pie soda noteikSanas. Pieméram, Jirmalas pilsétas tiesas
2014.gada [..] spriedums lieta Nr.11410064713, Ogres rajona tiesas 2014.gada [..] spriedums
lieta Nr.11355014413, Rigas rajona tiesas 2014.gada [..] spriedums lieta Nr.11354007014,
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada [..] spriedums lieta Nr.11089184414,
Rigas rajona tiesas 2016.gada [..] spriedums lieta Nr.11351016015, Rigas rajona tiesas
2016.gada [..] spriedums lieta Nr.11410065712.

Savukart par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem tiesas visbiezak atzist noziedziga
nodarfjuma izdariSanu alkohola, narkotisko vai psihotropo vielu ietekmé (Kriminallikuma
48.panta pirmas dalas 12.punkts), noziedziga nodarfjuma recidivu (Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 1.punkts), ka noziedzigais nodarfjums izdarits pret personu, izmantojot tas
materialo un citadu atkaribu no vainiga (Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 7.punkts), ka
noziedzigais nodarjjums izraisijis smagas sekas (Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
4.punkts).

Jekabpils rajona tiesa 2014.gada [..] sprieduma lieta Nr.11210023013 par apstudzéeta
atbildibu pastiprinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu
atzina to, ka noziedzigs nodarijums veido noziedzigo nodarijjumu realo kopibu, tacu laika, kad
tika izdariti noziedzigie nodarfjumi, Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkta Sads
atbildibu pastiprinoss apstaklis nebija paredzgéts, 1idz ar to neievérojot Kriminallikuma 5.panta
treSaja dala noteikto par Kriminallikuma speku laika.

Ar1 Augstakas tiesas Kriminallietu departaments 2014.gada 15.decembra 1émuma lieta
Nr.SKK-604/2014 (11092103711) atzina, ka atbildibu pastiprino$s apstaklis — noziedzigais
nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu realo kopibu — bija ieklauts Kriminallikuma no
2013.gada 1.aprila lidz 2014.gada 14.junijam. Atzistot par apsiidzéta atbildibu pastiprinoSu
apstakli tadu apstakli, kads uz noziedzigd nodarfjuma izdariSanas laiku likuma nebija
paredzets, un nemot véra minéto atbildibu pastiprinoSo apstakli, nosakot apsiidz&tajam sodu,
tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradito Kriminallikuma
parkapumu.

Savukart 2014.gada [..] lieta Nr.11210038512 J&kabpils rajona tiecsa konstat&ja
atbildibu pastiprinoSu apstakli — noziedzigie nodarjjumi veido noziedzigo nodarijumu
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recidivu. Tiesa gan noradija, ka apstudzétais ir agrak nesodits. 2014.gada [..] tiesa pienéma
[émumu par parrakstisanas kltidas laboSanu, noradot, ka saskana ar Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 1.punktu par atbildibu pastiprinoSu apstakli atzist to, ka noziedzigie nodarfjumi
veido noziedzigo nodarfjumu realo kopibu. Te jaatzist, ka, pirmkart, laika, kad izdariti Sie
noziedzigie nodarfjumi, $ads atbildibu pastiprinoss apstaklis Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 1.punkta nebija paredzéts. Otrkart, Sads tiesas labojums nav atzistams par parrakstiSanas
kludu. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2009.gada 16.jinija 1€muma
Nr.SKK-244/2009 (13870002805) noradija, ka ,ar parrakstiSanas klidu saprotamas
pareizrakstibas, gramatikas kltdas, kltidas, kas nav saistitas ar juridiski nozimigiem faktiem,
kludas, kuras ir acimredzamas un kuru izlaboSana nevar izraisit Saubas”.

Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 7.punkta paredz&ts, ka par atbildibu
pastiprinoSu apstakli var atzit to, ka noziedzigs nodarijjums izdarits pret personu, izmantojot
tas dienesta, materialo vai citadu atkaribu no vainiga.

Jelgavas tiesa 2014.gada [..] sprieduma lieta Nr.11502006012 par apsudzéta
pastiprinoSu  apstakli (apsiidz€ts noziedzigu nodarfjumu izdariSana, kas paredzeti
Kriminallikuma 159.panta treSaja dala, 160.panta treSaja dala, 162.panta otraja dala, 164.panta
ceturtaja dala, 20.panta otraja dala un 166.panta ceturtaja dala, 166.panta ceturtaja dala),
ieverojot, ka cietust bija apstdzéta pameita, saskana ar Kriminallikuma 48.pantu [gan
nenoradot konkrétu $a panta dalu un punktu] atzina to, ka noziedzigais nodarfjums izdarits
pret personu, izmantojot tas materialo vai citadu atkaribu no vainiga.

Ar 2014.gada 29.septembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas speka
2014.gada 29.oktobr1, Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 15.punkts papildinats péc varda
»piedraudéjumu” ar vardiem ,vai noziedzigs nodarfjums pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu”, proti, noziedzigs nodarfjums, kas saistits ar vardarbibu vai
vardarbibas  piedraudéjumu, vai  noziedzigs nodarjjums pret tikumibu  un
dzimumneaizskaramibu izdarits pret personu, ar kuru noziedzigd nodarijjuma izdaritajs ir
pirmaja vai otraja radniecibas pakap€, vai pret laulato vai bijuSo laulato, vai pret personu, ar
kuru noziedziga nodarfjuma izdaritajs ir vai bijis neregistrétas laulato attiecibas, vai pret
personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba.

Te gan jaatgadina Kriminallikuma 5.panta treSaja dala noteiktais, ka likumam, kas
atzist nodarfjumu par sodamu, pastiprina sodu vai ir citadi nelabvéligs personai, atpakalejoSa
speka nav.

Ludzas rajona tiesa 2014.gada [..] sprieduma lieta Nr.11290053011 atzina $ada
atbildibu pastiprinoSa apstakla esamibu par 2011.gada jinija izdaritiem Kriminallikuma
160.panta otraja dala un 162.panta otraja dala paredz€tiem noziegumiem. Apelacijas instances
tiesa $aja dala parkapumu nekonstatéja. Ari Daugavpils tiesa 2015.gada [..] sprieduma
konstatgja So atbildibu pastiprinoSo apstakli par vairakiem Kriminallikuma 160.panta treSaja
dala paredzetiem noziegumiem, kas izdariti laika no 2008.gada oktobra lidz 2014.gada jtnija
vidum. Apelacijas instances tiesa to atzina par pamatotu.

Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 15.punkta minétais atbildibu pastiprinosais
apstaklis konstatéts arm Daugavpils tiesas 2016.gada [..] sprieduma lieta Nr.11903027015,
kura apstidzetais Kriminallikuma 160.panta ceturtaja dala paredz&to noziegumu izdarija laika
no 2014.gada lidz 2015.gada jiinijam. Konkréta lieta tas konstatéts pamatoti.

Uzmanibas vérts ir arT Rézeknes tiesas 2015.gada [..] spriedums lieta Nr.11903009515
personas apsiidziba par Kriminallikuma 160.panta ceturtaja dala izdaritu noziegumu. Tiesa,
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atsaucoties uz Kriminallikuma 48.panta ceturto dalu, atzina, ka par apsiudzeta atbildibu
pastiprinoSu apstakli nav atzistams tas, ka noziedzigs nodarfjums veérsts pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu pret personu, ar kuru apsiidz&tais ir pirmaja radniecibas pakapg, jo tas
faktiski ir ietverts Kriminallikuma 160.panta ceturtaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
sastava pazime, jo uzticiba un autoritate norada uz to, ka vainigais un cietusais atrodas tuvas
personiskas attiecibas. Sada tiesas motivacija nav atzistama par pamatotu, jo pati par Sevi
radnieciba nav saistama ar uzticibu un autoritati.

Konstatéts arT gadijums, kad tiesa, pamatoti atzistot par atbildibu pastiprinosu apstakli
— noziedziga nodarfjuma izdariSanu alkohola ietekme, kltidaini noradija, ka $ads apstaklis
minéts Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 4.punkta, nevis 12.punkta (Rigas rajona tiesas
2014.gada [..] spriedums lieta Nr.11351024513).

Domajams, ka par pareizu nav atzistams ari Rigas apgabaltiesas 2014.gada [..]
sprieduma lieta Nr.11351027212 noraditais, ka, lai arT apelacijas instances tiesa konstatg, ka
pirmas instances tiesa nepamatoti konstatgjusi atbildibu pastiprinoSu apstakli, nav pamata
samazinat apstidzétajam noteikto sodu par Kriminallikuma 160.panta treSaja dala paredzéto
noziegumu, jo pirmas instances tiesa ir noteikusi panta sankcija paredze€to minimalo sodu. Te
jaatzimé, ka pirmas instances tiesai nebija pamata, pastavot atbildibu pastiprinoSam apstaklim,
noteikt $adu sodu. Savukart apelacijas instances tiesai bija janem v&ra, ka pirmas instances
tiesa apstidz&tajam bija noteikusi maksimalo papildsoda terminu.

Tiesas, nosakot soda méru, izvertgjot atbildibu mikstinoSo un atbildibu pastiprinoso
apstaklu esamibu, dazkart sprieduma motivu dala norada, ka soda meru nosaka tuvak
minimalajai robezai, zem vai virs panta sankcija noteikta soda méra vid€jai robezai vai
pietuvina soda maksimalajam apméram.

Pieméram, Madonas rajona tiesa ar 2015.gada [..] spriedumu lieta Nr.11904014914
atzina, ka, ieverojot, ka apsiidz€tais savu vainu valsirdigi atzist, noz€lo izdarito, ir uzsacis
apmeklét psihologa un narkologa konsultacijas, sods vinam nosakams islaicigas brivibas
atnemsSanas veida. Nemot véra, ka lieta ir konstatéts viens apsiidzeta atbildibu pastiprinoss
apstaklis, tiesa uzskata, ka Tslaiciga brivibas atnemsSana nosakama uz Kriminallikuma
paredzéto maksimalo terminu. Savukart C&su rajona tiesa 2015.gada [..] sprieduma lieta
Nr.11400041315 atzina, ka lieta konstatéts viens atbildibu mikstinoss apstaklis, nav atbildibu
pastiprinoSu apstaklu, Iidz ar to sods nosakams mazaks par panta sankcijas vidéjo robezu.
Sada pati motivacija rodama C&su rajona tiesas 2015.gada [..] sprieduma lieta
Nr.11400067614 u.c. C&su rajona tiesa 2016.gada [..] sprieduma lieta Nr.11400045015
konstatgja, ka ir viens atbildibu mikstinoss un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, Iidz ar to
atzina, ka sods nosakams tuvak panta sankcijas vid€jai robezai.

Valmieras rajona tiesa 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11130004214 saskana ar
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 15.punktu par apstidzéta atbildibu pastiprinosu apstakli
atzina to, ka noziedzigais nodarijjums pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu izdarits pret
personu, ar kuru noziedziga nodarjjuma izdaritajs ir pirmaja radniecibas pakapg. Izvertgjot
soda meéru, tiesa atzina, ka tas nosakams tuvak likuma paredz€tajam vidéjam soda me&ram,
papildus noradot, ka atbildibu pastiprinoSa apstakla esamiba ir pamats bargaka soda meéra
piemérosanai Kriminallikuma panta sankcijas ietvaros un liedz tiesai tiesibas piespriest
minimalo sodu, jo pé€c Kriminallikuma jégas atbildibu pastiprinoSu apstaklu esamiba jau pati
par sevi liedz iesp&ju tiesai noteikt panta sankcija paredzeto minimalo sodu. Tiesa atsaucas uz

36



Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 8.februara lémumu lieta
Nr.SKK-74/2006 (1089187503).

Lemyjot par tiesas tiesibam konstatét Kriminallikuma 48.panta pirmaja dala paredzetu
atbildibu pastiprinosu apstakli, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2008.gada
23.aprila [emuma lieta Nr.SKK-243/2008 (11810022204) noradija, ka jautajums par atbildibu
pastiprinoSo un mikstinoSo apstak]u esamibu vai neesamibu nav noziedziga nodarijuma
kvalifikacijas jautajums, S$ads apstaklis ir nozimigs, lemjot par vainigajai personai
piemé&rojamo sodu, tiesa, to motiv€jot, var atzit apstakli par atbildibu pastiprinosu ari tada
gadijuma, ja prokurors nav noradijis uz konkrétu apstakli ka atbildibu pastiprinosu, ka arT tad,
ja prokurors uzskata, ka konkréts apstaklis nepastiprina apsiidz&ta atbildibu. Jaatzist, ka tiesa,
lai arT bija saskatami atbildibu pastiprinosi apstakli, tos ne vienmér par tadiem atzina.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa ar 2015.gada [..] spriedumu lieta Nr.11092107114
atzina, ka nav konstat€jami apstdzeta atbildibu pastiprinosi apstakli, tau no noziedzigo
nodarfjumu aprakstiem par Kriminallikuma 162.panta otraja dala un 160.panta treSaja dala
paredze€tajiem noziedzigajiem nodarijumiem izriet, ka apsiidzétais bija alkohola ietekmg.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada [..] spriedumu lieta Nr.11502007613
apsiidziba par Kriminallikuma 162.panta otraja dala paredz&tu noziegumu tiesa atzina, ka nav
konstatgjami apsiidz&ta atbildibu pastiprinosi apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.pantu.
Vienlaikus tiesa atsaucas uz Kriminallikuma 55.panta vienpadsmito dalu, ka nosactta
notiesasana nav nosakama personai par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu, ja persona
agrak bijusi notiesata ar brivibas atnpemsanu vai arestu un sodamiba par to nav nogemta vai
dzésta likuma noteiktaja kartiba. No tiesas sprieduma motivu dalas izriet, ka apstidzetais ir
agrak 3 reizes sodits, pedgjo reizi 2004.gada [..] péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas ar
brivibas atpemsanu uz 7 gadiem un policijas kontroli uz 2 gadiem. Jauns noziegums izdarits
no 2013.gada februara lidz septembrim.

15.1. Nosacita notiesasana

Kriminallikuma 55.panta pirma dala paredz, ka, ja, nosakot sodu — brivibas atpemsana
ilgaka par trim méneSiem, bet ne ilgaka par pieciem gadiem, tiesa, nemot véra izdarita
noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€§jumu, vainigd personibu un citus lietas
apstaklus, 1egtst parliecibu, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris
likumparkapumus, ta vainigo var notiesat nosaciti.

Atzistot, ka brivibas atnemSanas sodu iesp&jams noteikt nosaciti, tiesas papildus
parliecibai par to, ka apsiidzetais neizdaris jaunus likumparkapumus, noradijusas uz apstdzeta
personibu raksturojoSiem datiem, apsiidzeéta attiecksmi pret izdarito, ka apsiidzetais agrak nav
sodits, tiesas uzskatu, ka noziedzigajam nodarfjumam ir gadijuma raksturs (piem&ram,
Ventspils tiesas 2016.gada [..] spriedums lieta Nr.11270006916).

Vienlaikus konstatgjams, ka tiesas ne vienmér izveért€ likuma min€tos nosacijumus
nosacitas notiesaSanas pieméroSanai, nenem veéra visus likuma min€tos nosacijumus, turklat
nenorada, ka tam ir parlieciba un no ka tada rodas, ka vainigais turpmak neizdaris
likumparkapumus. Pieméram, Madonas rajona tiesas 2015.gada [..] sprieduma lieta
Nr.11903048914 nav norades uz tiesas parliecibu par to, ka apstdzeta, sodu neizcieSot,
neizdaris jaunus likumparkapumus. Savukart Rézeknes tiesa 2015.gada [..] sprieduma lieta
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Nr.11903042214 atzina, ka, izvertgjot apstdzeta personibu un lieta esoSos apsiidzeta
personibu raksturojosos datus, tiesa giist parliecibu, ka kriminalsoda mérkis var tikt sasniegts,
arT reali neizpildot brivibas atnemsSanas sodu.

Dobeles rajona tiesa 2016.gada [..] sprieduma lieta Nr.11200051315 personas
apsiidziba par Kriminallikuma 161.panta paredz&ta noziedzigd nodarjjuma izdariSanu atzina,
ka prokurore nepamatoti lidz apstdzéto sodit ar piespiedu darbu, notiesajot apstudzéto
nosaciti ar parbaudes laiku. Tiesa noradija, ka saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu
nosacita notiesasana ir piemérojama tikai gadijumos, ja vainigais tiek notiesats ar brivibas
atnemsSanas sodu. Tiesa konstat€ja, ka apsitidz€tajam nav piemé&rojams piespiedu darbs un
naudas sods, jo apsiidzE€tais ir pirmas grupas invalids, algotu darbu nestrdda un vina
mantiskais stavoklis izslédz iesp&ju nomaksat naudas sodu, ka arT naudas soda piemé&rosana
var bitiski ietekm& gimenes mantisko stavokli. Tiesa uzskatija, ka apstidz&tajam par
Kriminallikuma 161.panta paredz&td noziedzigd nodarfjuma izdariSanu ir piemé&rojams
brivibas atnemsanas sods. Tiesa noradija apstidz&ta personibu raksturojoSus apstaklus, faktu,
ka izmantojis tiesibas uz sadarbibu, atzinis vainu un noz€lojis izdarito, noslédzis izligumu, ka
ari1 soda merki. Tiesa atzina, ka pie soda noteikSanas ir likumigs pamats piemérot
Kriminallikuma 55.pantu un notiesat apsiidz&to nosaciti, nosakot atbilstoSu parbaudes laiku.
Tiesa arT noradija, ka parbaudes laika noteikSana apsiidz&tajam bus lietderigaka un
audzinosaka par realu brivibas atpemsSanas sodu, stimul@s attur€ties no jaunu noziedzigu
nodarTjumu izdariSanas parbaudes laika. Sprieduma gan nav noradits, ka tiesai ir parlieciba, ka
apsiidzetais, sodu neizcieSot, neizdaris jaunus likumparkapumus.

Césu rajona tiesa 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11400074614 atzina, ka
apsitidz€tajam nosakams brivibas atnemsSanas sods nosaciti, jo apstidzeéta ieprieksejas
sodamibas ir dz€stas un juridiski vin$ atzistams par nesoditu personu.

Augstaka tiesa vairakkart savos lémumos ir noradijusi, ka Kriminallikums
neparprotami uzskaita apstaklus, kas japem veéra, piemé&rojot nosacitu notiesasanu, proti:
1zdarita noziedzigd nodarijuma raksturs un raditais kait€jums, vainiga personiba, citi lietas
apstakli. Tiesai nav tiesibu ignorét kadu no likuma noraditajiem apstakliem (Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 27.oktobra 1émums lieta Nr.SKK-567/2009,
Augstakas tiesas 2015.gada 21.decembra 1émums lieta Nr.SKK-743/2015 (11096214814),
Augstakas tiesas 2014.gada 30.oktobra 1€émums lieta Nr.SKK-656/2014 (11515000610),
Augstakas tiesas 2016.gada 28 janvara lémums lieta Nr.SKK-104/2016 (11331003710)).

Augstakas tiesas Senats 2012.gada 22.junija l€muma lieta Nr.SKK-127/2012
(1680000906) noradija, ka saskapa ar Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu (2004.gada
12.februara likuma redakcija, kas bija spéka noziedziga nodarjjuma izdariSanas bridi,
turpmakas likuma redakcijas izveért§jot atbilstoSi Kriminallikuma S5.panta otraja dala
nostiprinatajam principam par labvéligaka likuma atpakalejoSu spe€ku) tiesa var notiesat
vainigo nosaciti, ja, nosakot sodu brivibas atnemsSanas, aresta, piespiedu darba vai naudas
soda veida, ta, nemot véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&jumu,
vainiga personibu un citus lietas apstaklus, iegiist parliecibu, ka vainigais, sodu neizcieSot,
turpmak neizdaris likumparkapumus. Savukart Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2004.gada 30.junija lémuma lieta Nr.SKK-373/2004 (1340011803) noradits, ka
Kriminallikuma 55.panta pirmaja dala sniegts to apstaklu uzskaitijums, kuri tiesai janem véra,
piemérojot nosacitu notiesasanu. Tie ir: izdarita noziedziga nodarijuma raksturs un raditais
kaitéjums, vainiga personiba, citi lietas apstakli. Ka redzams, likumdevéjs minétos apstaklus
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ir izkartojis noteikta seciba, un tada kartiba tie ir ari izveért€jami, sakot ar noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu. Tikai p&c tam izveért€jama noziedziga nodarijuma
izdarTtaja personiba un citi lietas apstakli.

ArT no Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu
palatas tiesneSu 2008.gada 1.jiilija kopsapulces 1@émuma 22.punkta izriet, ka, lemjot par
nosacitas notiesasanas piemé&rosanu vai vieglaka soda noteikSanu, neka likuma paredzétais,
tiesam jaievero ne tikai vainiga personibu raksturojoSie dati, bet ar1 fakti, kas saistiti ar
noziedzigu nodarijumu (noziedzigu nodarjjumu smagums, izdarito noziedzigu nodarijumu
skaits, nodaritais kait€jums utt.), no 23.punkta izriet, ka, ja tiesa atzist par iesp&jamu piemeérot
nosacitu sodu personai, kura izdarfjusi smagu vai seviski smagu noziegumu, pienemtais
lémums 1pasi jamotive, tostarp pieverSot uzmanibu vispargjas prevencijas mérka sasniegsanai,
bet no 24.punkta izriet, ka nosacita notiesasana ir pielaujama tikai tad, ja tiesai ir parlieciba,
ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdarts likumparkapumus. Nebutu piem@rojama
nosacita notiesasana tikai tapec, ka vainigais iepriek$ nav sodits vai sodamiba dzesta, ka vins
nozelo izdarito. Uz tiesas parliecibu, ka apstidzetais turpmak neizdaris jaunus noziedzigus
nodarfjumus, noradits ar1 Augstakas tiesas 2017.gada 23.februara 1@muma lieta Nr.SKK-
68/2017 (11815006815).

Ar 2014.gada 25.septembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas ir speka no
2014.gada 29.0ktobra, Kriminallikuma 55.panta vienpadsmita dala papildinata ar teikumu, ka
nosacita notiesaSana nav nosakama personai, kura ir izdarTjusi $a likuma 159. vai 160.panta
paredz&to noziegumu. Tiesas, nosakot sodus, personam, kas izdarfjusas Kriminallikuma 159.
un 160.panta paredz€tos noziegumus, ievéro minéto likuma grozijumu.

Uz minéto noradits ari Gulbenes rajona tiesas 2015.gada [..] sprieduma lieta
Nr.11170045014 (Kriminallikuma 160.panta sestaja dala paredzetais noziegums izdarits
2014.gada decembrT).

Savukart Talsu rajona tiesa 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11380022914 atzina, ka
konkréta lieta attieciba wuz apsiidz€to nav piemerojami Kriminallikuma 55.panta
vienpadsmitas dalas pédgjie teikumi (likuma redakcija, kas stajas speéka no 2015.gada
2.februara [pareizi biitu no 1.februara]), jo saskapa ar Kriminallikuma 5.panta treSo dalu
jaunais likums ir apstidz€tajam nelabvéligaks. Minétie grozijumi gan ir speka no 2014.gada
29.oktobra, vienlaikus tiesas secindjums atzistams par pamatotu, ievérojot, ka noziegums

15.2. Kriminallikuma 49.'panta piemérosana

Kriminalprocesa likuma 14.panta ir noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas.
Kriminalprocesa pabeigS§ana sapratigad termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko
sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu atticksmi pret
pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem. Savukart Kriminallikuma 49."pants
attiecas uz soda noteikSanu, ja nav ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina.

Kriminallikuma 49.1panta pirma dala noteic, ka, ja tiesa konstaté, ka nav ieverotas
personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, ta var:

1) So apstakli nemt véra pie soda noteikSanas un sodu mikstinat;
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2) noteikt sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo

nodarTjumu paredzeta likuma;

3) noteikt citu, vieglaku soda veidu, neka par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzets

likuma.

Kriminallikuma 49."panta pieméro3anas kritériji ir apliikoti arT Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2012.gada 8.junija lémuma lieta Nr.SKK-284/2012
(11180174707), kura noradits, ka Kriminallikuma 49.1panté un 58.panta piektaja dala ir
noraditas sekas, ja tiesa konstaté, ka nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina. Likuma nav noteikti krite€riji, péc kuriem vadities, lai izvéletos konkrétu
likuma doto iesp&ju. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzina, ka, izvéloties
vienu no likuma paredzEtajam iespgjam, kas ir labvéligas apstdzetajam, konstatgjot
kriminalprocesa neattaisnotu novilcinasanu, tiesai janem ve&ra: kriminalprocesa ilgums un
procesa virzitaja ricibas raksturs; noziedzigd nodarfjuma raksturs un raditais kait€jums,
noziedziga nodarijuma realiz€Sanas pakape; apsiidzeta personiba, loma izdaritaja noziedzigaja
nodarfjuma; atbildibu mikstinoSie apstakli; atbildibu pastiprinoSie apstakli, tas ir,
Kriminallikuma paredzeétie sodu ietekmgjoSie apstakli un apstakli, kas raksturo
kriminalprocesa nepamatotu novilcinaSanu. Turklat likuma paredzeto iesp&ju piemé&rosSana
saistTta arT ar tiesas noteikto sodu, nenemot véra kriminalprocesa neattaisnotu novilcinasanu.

Atseviskas kriminallietas konstat€jams, ka tiesas atzinusas, ka ir pielauts tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums un némusas to véra, nosakot sodu.
Vienlaikus atzistams, ka tiesas motivacija ne vienmer ir atzistama par pamatotu un atbilstosu
Kriminallikumam un Kriminalprocesa likumam.

Divas lietas, atzistot personas par vainigam Kriminallikuma 159.panta treSaja dala
izdarTtajos noziedzigajos nodarijjumos, tiesas konstatgjusas, ka ir parkaptas apsiidzeta tiesibas
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina:

- Jelgavas tiesa 2016.gada [..] sprieduma lieta Nr.11502009012 atzina, ka kriminalprocess
ilgst no 2012.gada 28.novembra, tade€] pie soda noteikSanas ir piemerojami
Kriminallikuma 49.1panta pirmas dalas 1. un 2.punkta nosacijumi. Sprieduma
rezolutivaja dala tiesa noradija, ka pieméro Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas
2.punktu. Sprieduma motivu dala gan nav detalizeti noraditi $ada secinajuma argumenti,
turklat nepamatoti noradits uz abiem Kriminallikuma 49.'panta pirmaja dala
paredzetajiem punktiem.

- Savukart Rigas rajona tiesa 2016.gada [..] sprieduma atzina par pamatotu piemérot
Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu un mikstinat prokurora liigto sodu. Tiesa
noradija, ka konkréta lieta sapratigi termini nav ieveroti pie apstakliem, ka
kriminalprocesa apstidzétajam apstidziba uzradita 2013.gada sakuma, bet sakara ar lietas
nodoSanu no Siguldas tiesas Rigas rajona tiesai iztiesaSanai citam sastavam lietas
izskatiSana pabeigta tikai 2016.gada. Tiesa ar1 noradija, ka tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina ir individualas katram apsiidz€tajam. Te gan jaatzime, ka
apsiidzetais atzits par vainigu un sodits arT péc Kriminallikuma 160.panta ceturtas dalas
un 162.panta otras dalas, noziegumi izdariti laika posma no 2008.gada novembra Iidz
2012.gada maija beigam.

Latgales apgabaltiesa 2015.gada [..] sprieduma, izskatot apelacijas stiidzibu par Ludzas
rajona tiesas 2014.gada [..] spriedumu lieta Nr.11290053011 par Kriminallikuma 160.panta
otraja dala un 162.panta pirmaja dala paredz€tiem noziegumiem, atzina, ka ir pielauts

40



apsudzeta tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums, jo pirmstiesas
kriminalprocess lieta ir veikts no 2011.gada 21.novembra lidz 2014.gada 28.februarim,
2012.gada veikta tikai viena procesuala darbiba — 2012.gada 4.janvari, savukart nakamas
procesualas darbibas veiktas tikai pec tam, kad 2013.gada 17.janvari uzraugosais prokurors
sniedzis savus noradijumus, tadgjadi visu So laiku lieta atradas bez virzibas un ir pielauta
neattaisnota novilcinasana Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmas dalas izpratng€. Tiesa
atzina, ka ir pamats piemérot Kriminallikuma 49.1panta pirmas dalas 1.punkta noteikumus un
samazinat noteikto sodu. Sada tiesas motivacija atzistama par argument&tu un pamatotu.

Ar1 Rigas apgabaltiesa, izskatot lietu sakara ar apelacijas stidzibu, atzina, ka Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada [..] spriedums lieta Nr.11092010813 par
Kriminallikuma 162.panta pirmaja dala un 162.panta otraja dala paredz€to noziegumu
izdariSanu (izdariti no 2012.gada janvara Iidz 2013.gada janvara vidum) atcelams dala par
sodu, jo noticis apsudzeta tiestbu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
aizskarums. Tiesa atzina, ka ir pamats piemérot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas
1.punktu, jo pirmas instances tiesa lietas virziba faktiski (pirmas divas tiesas s€des atliktas
pirms uzsakta tiesas izmekl&Sana) nav notikusi 14 méneSus un apsiidz€tajam $aja laika bija
piemérots viens no stingrakajiem procesualajiem droSibas lidzekliem — nodoSana policijas
uzraudziba.

Cesu rajona tiesas 2014.gada [..] sprieduma lieta Nr.11400041910 par Kriminallikuma
160.panta tresaja dala paredzetu noziegumu analizets aizstavibas viedoklis, ka pielauts tiesibu
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums. Tiesa So viedokli noraidija.
Savukart Vidzemes apgabaltiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba, atzina, ka $ads tiesibu
parkapums tomér ir pielauts. Tiesa atzina, ka pirmstiesas kriminalprocesa bijusi ilgstosi
bezdarbibas periodi, lietas apjoms pirmstiesas kriminalprocesa un procesudlo darbibu
daudzums nav atzistams par lielu, nav pamata atzit, ka lieta bija juridiski sarezgita. Tadgjadi 2
gadi 8 meénesi, kuru laikd notika pirmstiesas kriminalprocess, ievérojot apsiidz&tajam
inkrimin€to nodarfjumu, kriminalprocesa iesaistito personu skaitu un lietas apjomu, nav
atzistams par sapratigu terminu Kriminalprocesa likuma 14.panta izpratn€. Tiesa atzina, ka
piemérojams Kriminallikuma 49.lpanta pirmas dalas 2.punkts.

15.3. Papildsoda pieméroSana

Tiesas vairuma gadijumu nolémuma motivu dala nenorada piemérojama papildsoda
méru, vien noradot, ka tas ir piemérojams (piem&ram, Jelgavas tiesas 2014.gada [..] spriedums
lieta Nr.11502006012, Jelgavas tiesas 2016.gada [..] spriedums lieta Nr.11502009012). Citas
kriminallietas tiesa motivu dala, 1pasi nemotivjot, ir noradijusi papildsoda ilgumu
(pieméram, Valmieras rajona tiesas 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11130056214). Ka
atbilstosakie minami pieméri, kad tiesa sprieduma motivu dala izvert€ un norada papildsoda
meéru, pieméram, Valmieras rajona tiesa 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11130004214
atzina, ka apstdz€tajam papildsods — probacijas uzraudziba — piem&rojams par
Kriminallikuma 159.panta treSaja dala, Kriminallikuma 162.panta otraja dala noteikto
parkapumu (laika, kad izdaritais noziegums panta sankcija bija paredz&ts, ka probacijas
uzraudziba nav obligats papildsods), turklat ievérojot noziedzigo nodarijumu raksturu,
apsiidz&ta personibu, lai nodroSinatu notiesata uzvedibas uzraudzibu, sekmétu vina
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resocializaciju un jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas noveérsanu, vin$ uz maksimalo
laiku ir japaklauj probacijas dienesta noteiktajiem ierobezojumiem.

Ar1 Kraslavas rajona tiesa 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11240027514 izvért&ja
papildsoda meérki, nodarfjuma raksturu, smagumu, sabiedrisko bistamibu un apstdz&ta
personibu un atzina, ka tas nosakams uz 1 gadu. Atzim&jams ar1 Rigas rajona tiesas 2016.gada
[..] spriedums lieta Nr.11355028712, kur tiesa, lemjot par papildsodu, atsaukusies uz Parejas
noteikumu 6.punktu. Seit tiesa gan nav noradijusi likumu, uz kura Parejas noteikumiem ta
atsaucas, ka arT uz kuriem no inkrimingtajiem pantiem tas attiecinams.

C&su rajona tiesa 2016.gada [..] sprieduma lieta Nr.11400045015 atzina, ka papildsods
nosakams tuvak panta sankcijas vid€jai robezai, vertgjot apstidzeta personibu, tiesa atzina, ka
péc brivibas atnemsSanas soda izcieSanas apsiidz€tajam nepiecieSama ilgstosaka uzraudziba.

Par diskutablu atzistams Jelgavas tiesas 2014.gada [..] sprieduma lieta
Nr.11221086113 noraditais, ka apstidzétajam papildsods — probacijas uzraudziba — nav
piemerojams, jo tiek noteikts sods — piespiedu darbs. No Kriminallikuma 45 'panta ceturtas
dalas neparprotami izriet, ka likums neliedz lidz ar piespiedu darbu pieme&rot probacijas
uzraudzibu.

Analizgjot tiesu nolémumus, secinams, ka tiesas lielakoties motivé papildsoda —
probacijas uzraudziba — pieméroSanu vai nepiemerosanu, ja tas bija paredzets ka alternativs
papildsods.

Césu rajona tiesa 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11400041315 noradija, ka
Kriminallikuma 161.panta sankcija paredz papildsodu uz laiku Iidz tris gadiem vai bez ta.
Izvertgjot personibu raksturojoSas zinas, tiesa atzina, ka apsiidz€tajam ir piemérojams
papildsods — probacijas uzraudziba.

No Kriminallikuma Parejas noteikumu 12.punkta izriet, ka papildsodu — policijas
kontroli — turpina piemérot personam, kuras lidz 2011.gada 30.septembrim izdarTjusas $§a
likuma 159., 160., 164., 165. un 166.panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu, un personam,
kuras Iidz 2014.gada 31.decembrim izdarijusas citu $a likuma seviskas dalas panta paredzéto
noziedzigo nodarfjumu. Savukart Parejas noteikumu 14.punkts noteic, ka papildsodu —
probacijas uzraudzibu — sak piemérot ar 2011.gada 1.oktobri personam, kuras izdarjjusas Sa
likuma 159., 160., 161., 162., 162.1, 164., 165. un 166.panta paredz&to noziedzigo nodarijumu
péc 2011.gada 30.septembra, bet ar 2015.gada 1.janvari — personam, kuras izdarjjusas citu §a
likuma seviskas dalas panta paredzéto noziedzigo nodarjjumu péc 2014.gada 31.decembra.

No pétijuma analizétajam lietam izriet, ka tiesas ievéro minétajos Parejas noteikumos
paredz€to, iznemot atseviskus gadijumus.

Ar Augstakas tiesas 2016.gada 6.alija lémumu lieta Nr.SKK-397/2016
(11130025414) atcelts Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada [..] spriedums par apstdzétajam
noteikto sodu par Kriminallikuma 162.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSanu.
Augstaka tiesa noradija, ka Kriminallikuma 162.panta otraja dala par netiklu darbibu
izdariSanu ar mazgadigo Iidz 2011.gada 30.septembrim nebija paredz€ts papildsods —
probacijas uzraudziba. Sads papildsods ieviests ar 2011.gada 8.jilija likumu ,,Grozijumi
Kriminallikuma”, kas stajas speka 2011.gada 1.oktobri. Apelacijas instances tiesa, atkartoti
izskatot lietu $aja dala, atzina, ka $ads papildsods nav piemérojams.

Savukart ar Augstakas tiesas 2016.gada [..] 1émumu lieta Nr.SKK-J-625/2016
(11240003012) atcelts Latgales apgabaltiesas 2014.gada [..] spriedums dala, ar kuru atstats
negrozits Kraslavas rajona tiesas 2014.gada [..] spriedums dala par noteikto papildsodu —
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probacijas uzraudziba — par Kriminallikuma 160.panta treSaja dala un 162.panta otraja dala
paredz€tajiem nodarfjumiem, ka ar1 dala par So papildsodu, kas bija noteikts saskana ar
Kriminallikuma 50.panta pirmo un piekto dalu. Augstaka tiesa konstatja, ka apstidz&tajam
noteikts tads papildsods, kads noziedzigd nodarijuma izdariSanas laika nebija paredz&ts
Kriminallikuma 160.panta treSas dalas sankcija (bija paredzéts papildsods — policijas
kontrole), savukart Kriminallikuma 162.panta otras dalas sankcija $aja laika vispar nebija
paredzéets papildsods.

Atseviskos gadijumos tiesas, atzistot, ka apstdzEtajam brivibas atpemsanas sods
nosakams nosaciti, piemé&rojusas ari papildsodu — probacijas uzraudzibu, tacu saskana ar
Kriminallikuma 55.panta piekto dalu, nosaciti notiesajot, var piespriest papildsodus, iznemot
probacijas uzraudzibu.

Ievérojot min&to, ar Augstakas tiesas 2017.gada [..] [émumu lieta Nr.SKK-J-177/2017
(11400074614) atcelts Césu rajona tiesas 2015.gada [..] spriedums dala par noteikto
papildsodu — probacijas uzraudzibu, atceltaja dala kriminalprocess izbeigts.

Ar Augstakas tiesas 2016.gada [..] lémumu lieta Nr.SKK-J-622/2016 (11502006413)
atcelts Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014.gada [..] spriedums dala par
papildsoda — probacijas uzraudzibas — noteikSanu, kriminalprocess $aja dala izbeigts.
Augstaka tiesa konstat€ja Kriminallikuma 55.panta vienpadsmitas dalas parkapumu.

15.4. Galiga soda noteikSana

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, ja persona izdarijusi vairakus
patstavigus noziedzigus nodarijumus, tiesa, taisot spriedumu, vai prokurors, sastadot
prieksrakstu par sodu, nosaka sodu atseviski par katru noziedzigo nodarfjumu. Sada gadijuma
galigais sods nosakams péc noziedzigu nodarijumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja
vai ari pilnigi vai dal€ji saskaitot piespriestos sodus. Panta tresa dala noteic, ka, ja vismaz
viens noziedzigais nodarijums, kas veido noziedzigu nodarijumu kopibu, ir smags vai seviski
smags noziegums, galigais sods tiek noteikts, pilnigi vai dal€ji saskaitot piespriestos sodus.
Sada gadijuma kopgjais soda apmérs vai laiks drikst parsniegt maksimalo soda apméru vai
laiku, kads paredzéts par smagako no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem, bet ne
vairak ka par pusi no maksimala soda apmeéra vai laika, kads paredz€ts par smagako no
izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem. Saskaitito brivibas atpemsSanas sodu (izpemot
miuza ieslodzijumu) kopgjais laiks nedrikst parsniegt divdesmit piecus gadus, bet, ja izdarits
seviSki smags noziegums, kura rezultata iestajusies cietusa nave, brivibas atpemsanas soda
kopgjo laiku var noteikt arT uz visu mizu (miiza ieslodzijums). No panta piektas dalas izriet,
ka tada paSa kartiba tiesa nosaka sodu, ja péc sprieduma vai prokurora priekSraksta par sodu
speka stasanas konstatéts, ka persona vainiga vél cita noziedziga nodarijjuma, ko ta izdarTjusi
pirms sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu speka staSanas pirmaja lieta.

Savukart Kriminallikuma 51.panta pirma dala noteic, ka, ja notiesatais péc sprieduma
speka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarTjis jaunu noziedzigu nodarjjumu, tiesa
jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dal€ji pievieno sodu, kas nav izciests péc
iepriek§gja sprieduma.

No Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
tiesneSu 2008.gada 1.jilija kopsapulces Iémuma 31.punkta izriet, ka, ja persona ir izdarTjusi
vairakus noziedzigus nodarijumus, galigajam sodam vajadzetu but bargakam salidzinajuma ar
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sodu, ko piespriez personai, kura izdarfjusi vienu noziedzigu nodarijjumu. Nosakot sodu par
vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, vispargjos gadijumos vajadz&tu piemérot piespriesto
sodu dalgju saskaitiSanu. Savukart galiga soda noteikSana, ietverot vieglako sodu smagakaja,
ka arT pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tikt piemérota TpaSos gadijumos. Savukart
33.punkts noteic, ka, nosakot galigo sodu p&c vairakiem spriedumiem, tiesai jamotivé gan
galiga soda noteikSanas kartibas izvéle, gan ari soda apmers.

No izpétitajam lietam redzams, ka tiesas vairuma gadijumu norada, kadu soda
saskaitiSanas principu tas pieméro, tatu ne vienmér pamato, kade] biitu piemérojama vieglaka
soda ietverSana smagakaja vai, dal&ji saskaitot sodus, kada dala pieskaitama un kadel
(piem&ram, Valmieras rajona tiesas 2015.gada [..] spriedums lieta Nr.11130056214 personas
apsiidziba par Kriminallikuma 159.panta treSaja dala izdaritu noziegumu un Kriminallikuma
230.panta otraja dala un 132.panta izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem). Tiesas, nosakot
galigo sodu, atsaucas arl uz Kriminallikuma 50.panta treSo dalu, ka arT papildus medz
atsaukties uz Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu
palatas 2008.gada 1.julija kopsapulces lémuma izteiktajam atzinam.

Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 6.punkts noteic, ka notiesajosa
sprieduma motivu dala ir noradami motivi par konkréta soda piemérosanu. Minétais
attiecinams arT uz galiga soda noteikSanu. ArT Augstakas tiesas Kriminallietu departaments
2014.gada 5.junija [emuma lieta Nr.SKK-329/2014 (11410018411) atzina, ka sprieduma jabut
motivacijai par konkréta soda noteikSanas principiem p&c Kriminallikuma 50.panta pirmas
dalas. Tas attiecinams arT uz Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un 51.pantu.

Atseviskas lietas sprieduma motivu dala, lai ar1 tiek konstatéts, ka apsiidz€tais izdarfjis
vairakus noziedzigus nodarfjjumus, par kuriem sodams, sprieduma motivu dala vispar nav
norades uz galiga soda noteikSanu — Rigas rajona tiesas 2016.gada [..] spriedums lieta
Nr.11355028712 (Kriminallikuma 159.panta tresa dala, 160.panta tresa dala un 162.panta otra
dala), Tukuma rajona tiesas 2016.gada [..] spriedums lieta Nr.11390026814 personas
apsiidziba par 2 Kriminallikuma 162.panta pirmaja dala paredz€tu noziegumu izdariSanu,
Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2014.gada [..] spriedums lieta Nr.11094054312
par 2 Kriminallikuma 162.panta otraja dala paredz&tu noziegumu izdariSanu.

Madonas rajona tiesa ar 2015.gada [..] spriedumu lieta Nr.11904014914 atzina, ka
saskapd ar Kriminallikuma 51.panta 1.'dalu sodam ir pievienojama ne mazak ka viena
treSdala no neizciestd soda, jo ir konstat€ts noziedziga nodarfjuma recidivs un jaunais
noziedzigais nodarijums izdarits tiesas noteiktaja parbaudes laika. Nemot veéra, ka lieta ir
konstatéts gan apstdzeta atbildibu mikstinoSs, gan atbildibu pastiprinoSs apstaklis, tiesa
atzina, ka neizciestais pamatsods jaunajam sodam ir pievienojams dal€ji, bet neizciestais
papildsods pievienojams pilniba.

Savukart Madonas rajona tiesas 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11300033414
motivu dala ir norade, ka apstidzetais iepriekS ir sodits Cetras reizes. Pec p€deja sprieduma
atbrivots pirms termina, neizciestais sods ir 1 gads 1 menesis. Atbilstosi apstdzibai
noziedzigu nodarijumu izdarijis p&€c pamatsoda izcieSanas. Sprieduma rezolutivaja dala tiesa
saskana ar Kriminallikuma 51.pantu jaunajam sodam pilniba pievienojusi neizciesto
papildsodu.

AtseviSkos gadijumos tiesas, nosakot galigo sodu, atsaucas uz Kriminallikuma
50.panta treSo dalu, konstat€jot, ka konkréta lieta daléja sodu saskaitiSana ir labvéligakais
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iesp&jamais sodu saskaitiSanas princips. Pieméram, uz to noradijusi Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa 2016.gada [..] sprieduma lieta Nr.11502007213.

Kraslavas rajona tiesa 2014.gada [..] sprieduma lieta Nr.11240003012 atzina, ka
apsiidz€tajam, nosakot sodu pé&c noziedzigo nodarfjumu kopibas péc Kriminallikuma
162.panta otras dalas un 160.panta tresas dalas, iesp&ams piemérot vieglako sodu
saskaitiSanas principu, vieglako sodu iek]aujot smagakaja, nemot véra, ka péc Kriminallikuma
162.panta otras dalas ir izdarits mazak smags noziegums [atbilstoSi redakcijai], bet p&c
Kriminallikuma 160.panta treias dalas ir izdarits seviski smags noziegums. Sads tiesas
pamatojums nav izsmelos§s un pilnigs.

Pilnigu pieméroto sodu saskaitiSanu par meérktiecigu atzina Saldus rajona tiesa ar
2015.gada [..] spriedumu lieta Nr.11360034213 apstudzeta apsiidziba par 5 Kriminallikuma
162.panta otraja dala paredz&tu noziegumu izdariSanu.

15.5. Atseviskas piezimes

Atseviskos gadijumos tiesas, nosakot sodu, papildus norada, ka nav pamata piemerot
Kriminallikuma 49.panta vai 55.panta nosacijumus (pieméram, Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas 2014.gada [..] spriedums lieta Nr.11502007613 (Kriminallikuma 162.panta otra dala),
Jirmalas pilsétas tiesas 2014.gada [..] spriedums lieta Nr.11410064713, Preilu rajona tiesas
2014.gada [..] spriedums lieta Nr.11320003012, Saldus rajona tiesas 2015.gada [..] spriedums
lieta Nr.11360034012, C&su rajona tiesas 2016.gada [..] spriedums lieta Nr.11400045015,
Kraslavas rajona tiesas 2015.gada [..] spriedums lieta Nr.11240027514).

Augstakas tiesas 2017.gada 23.februara 1€muma lieta Nr.SKK-68/2017
(11815006815) noradits, ka nosacitas notiesa$anas nepiemérosana tiesai nav jamotive. Sads
atzinums izriet no Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 6.punkta, kur noteikts, ka
notiesajosa sprieduma motivu dala tiesa norada motivus par konkréta soda piemé&rosanu.
Notiesat vainigo nosaciti nav tiesas pienakums, bet gan izvéle, ja tiesa to atzist par
nepiecieSamu (Augstakas tiesas 2014.gada 3julija lémumu lieta Nr. SKK-420/2014
(Nr. 11088130311)).

AtseviSkos gadijumos tiesas nekonkréti norada panta redakciju, piemeram, Rigas
rajona tiesa 2016.gada [..] sprieduma lieta Nr. 11355028712 noradija uz Kriminallikuma
159.panta treSo dalu redakcija lidz 2014.gada 14.jinijam, lai gan pareizi bitu likuma
redakcija Iidz 2014.gada 13.jinijam. Identiska klida pielauta Kraslavas rajona tiesas
2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11240027514. Rézeknes tiesa 2015.gada [..] sprieduma lieta
Nr.11331022512 konstateja, ka apstdzetais izdarijis Kriminallikuma 161.panta paredzéto
noziegumu likuma redakcija lidz 2013.gada 1.aprilim, lai gan pareizi biitu likuma redakcija
lidz 2013.gada 31.martam. Jirmalas pilsétas tiesa 2014.gada 17.decembra sprieduma lieta
Nr.11410064713 konstatgja, ka apstdzetais ir izdarfjis noziegumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 162.panta otraja dala (likuma redakcija lidz 2014.gada 14.jinijam), lai gan
pareizi butu likuma redakcija lidz 2014.gada 13.jinijam. Savukart Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesa 2016.gada [..] sprieduma lieta Nr.11092010813, vértgjot nosakamo sodu, ari
neprecizi noradijusi uz Kriminallikuma 162.panta otraja dala paredz&to nodarijumu (likuma
redakcija lidz 2013.gada 1.aprilim), lai gan pareizi biitu likuma redakcija lidz 2013.gada
31.martam, vienlaikus, sniedzot par pieraditu atzita noziedziga nodarijuma aprakstu, tiesa
likuma redakciju ir noradijusi precizi.
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Ne visos gadijumos tiesas, ja noziedzigais nodarjjums izdarits lidz 2013.gada
3l.martam, tas ir, lidz sta3jas spéka 2012.gada 13.decembra likums ,,Grozijumi
Kriminallikuma”, atsaucas uz §a likuma Parejas noteikumu 4. un 6.punkta noradtto.

Rézeknes tiesa 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11331022512 noradija, ka nem véra
2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” Parejas noteikumu 4.punktu, ka
arm turpmak sprieduma noradija, ka nodarfjuma izdariSanas laika par Kriminallikuma
161.panta paredzeta noziedzigd nodarijuma izdariSanu var€ja piespriest brivibas atpemsanu
vai arestu, vai piespiedu darbu. Ar 2013.gada 1.aprili no Kriminallikuma izslégts soda veids —
arests. No minéta secinams, ka konkréta gadijuma tiesa nav pieversusi uzmanibu 2012.gada
13.decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma™ Parejas noteikumu 6.punkta min&tajam.

Savukart Jelgavas tiesa 2014.gada [..] sprieduma lieta Nr.11221086113 2012.gada
13.decembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma” un ar tiem veiktas izmainas 162.panta otras
dalas sankcija saistija ar Kriminallikuma 5.pantu.

Augstaka tiesa 2017.gada 7.februara lemuma lieta Nr.SKK-1/2017 (11092040710)
noradija, ka Parejas noteikumu 4. un 6.punkta ir noteikta 2012.gada 13.decembra likuma
,»@rozijumi Kriminallikuma” 1pasa piemérosanas kartiba. Savukart no Kriminallikuma 5.panta
otras dalas izriet, ka Saja tiestbu norma paredz&tie izp€mumi, principa par nodarjjuma
izdari$anas laika likuma piem@roSanu ir attiecinami un piemérojami gadijumos, ja likuma, ar
kuru izdarti grozijumi Kriminallikuma, nav noteikts citadi.

Ar1 Balvu rajona tiesa 2014.gada [..] sprieduma lieta Nr.11110006213, nosakot sodu,
nebija pe€musi veéra 2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” Parejas
noteikumu 6.punktu. Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar cietusas parstavja zverinata
advokata apelacijas stidzibu, uzklausot prokurora viedokli, ka apstidz€tajam sods mikstinams,
ievérojot minéta likuma Parejas noteikumu 6.punktu, apelacijas instances tiesa atc€la pirmas
instances tiesas noteikto sodu un noteica to mazaka apmera. Pirmas instances tiesas sprieduma
nav norades par pieméroto Kriminallikuma 161.panta redakciju.

Tac¢u Tukuma rajona tiesa 2015.gada [..] sprieduma lieta Nr.11390028513 noradija,
ka, nosakot sodu par 2012.gada izdaritu noziegumu, par kuru persona atzita par vainigu péc
Kriminallikuma 161.panta, npem véra 2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozijumi
Kriminallikuma” Parejas noteikumu 4. un 6.punktu. Ari Rigas rajona tiesas 2016.gada [..]
sprieduma lieta Nr.11410065712 tie nemti vera.

Savukart Zemgales apgabaltiesa 2014.gada [..] sprieduma lieta Nr.11220048309
papildus noradija, ka nem veéra, ka péc grozijumiem Kriminallikuma, kas stajas speka
2013.gada l.aprilt, Kriminallikuma 160.panta treSaja dala paredzeta brivibas atnemsanas soda
minimala robeZa nav mainijusies, tapéc zemaka soda noteikSanai sakara ar Siem likuma
grozijumiem nav pamata.
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Kopsavilkums

Visparigi secinajumi:

Tiesu praksé ir gadijumi, kad seksuala rakstura darbibas kvalificétas ka atsevisks
turpinats vai ilgsto$s noziedzigs nodarijums.

Nemot véra, ka Kriminallikuma 159.-162.*pantos ir veikti grozijumi, biitisks apstaklis,
kas janoskaidro un janorada apsiidziba, ir konkréts noziedziga nodarfjuma laiks, jo laiks var
ietekm&t noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju un sodu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 14.panta ceturto dalu kriminalprocesam par
noziedzigu nodarjjumu, kas saistits ar vardarbibu, ko nodarfjusi persona, no Kkuras
nepilngadigais cietuSais ir materiali vai citadi atkarigs, vai par noziedzigu nodarijumu pret
tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, kurad cietuSais ir nepilngadigs, sapratiga termina
nodrosinasana ir prieksrociba salidzinajuma ar lidzigiem kriminalprocesiem, kuros cietusie ir
pilngadigas personas.

Spriedumos, aprakstot noziedziga nodarijuma izdariSanas vietu, izdariSanas veidu u.c.,
tiesas nepamatoti plasi norada kvalifikaciju neietekm@josos apstaklus.

Sastopami gadijumi, kad nepareizi notiesajoSa sprieduma apraksto$a dala noradits:
,Apsidzetais apsiidzéts par.. .” Sads tiesas konstatgjums atbilst attaisnojosa sprieduma
aprakstosajai dalai. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmo dalu notiesajosa
sprieduma aprakstoSaja dala tiesa sniedz pieradita noziedziga nodarfjuma aprakstu un
juridisko kvalifikaciju, nevis to, par ko apsudzetais ir apsiidzets.

Nav atbalstama tendence sprieduma ieklaut atseviSsku tiesibu normu tekstus vai
literatiira esoSas atzinas, neskaidrojot $adu nepiecieSamibu un neveicot to analizi. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 525.panta otro dalu un 527.panta otro dalu tiesas uzdevums ir noradit
un veértet pieradijumus, uz kuru pamata tiesa taisa notiesajoso vai attaisnojoso spriedumu.

Visparigi secinajumi par sodu noteikSanu

Raksturojot sodu pieméroSanas praksi lietas par Kriminallikuma 159.panta otraja un
trefaja dala, 160.panta treaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala, 161., 162., 162.' pantd
paredzetajiem noziegumiem, to var€tu apzimét ka stabilu, tiesas izvérté soda veidu un soda
meéru ietekm€joSos apstaklus, tiesas nem véra nozieguma ilgumu, cietuSo skaitu, vienlaikus
konstatejams, ka tiek pielautas atseviSskas klidas, motivéjot soda veida izveli, ja panta
sankcija ir paredz&ti alternativi sodi, Savukart nosacitas notiesaSanas gadijuma — likumam
atbilstoSu motivu trukums.

Parejas noteikumu 4. un 6.punkta ir noteikta 2012.gada 13.decembra likuma
,»@rozijumi Kriminallikuma” TpaSa piemeéroSanas kartiba. Savukart no Kriminallikuma 5.panta
otras dalas izriet, ka Saja tiesibu norma paredz€tie izp€mumi, principa par nodarijuma
izdariSanas laika likuma pieme&roSanu ir attiecinami un piemé&rojami gadijumos, ja likuma, ar
kuru izdariti grozijumi Kriminallikuma, nav noteikts citadi.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu, nem véra izdarita
noziedziga nodarjjuma raksturu un radito kait€jumu, ka ar1 vainiga personibu; miné&tais soda
veidu ietekméjoSo apstaklu uzskaitijums ir izsmeloSs un paplasinati nav tulkojams.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda méru, nem véra atbildibu
mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.
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Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka par atbildibu mikstinosu
apstaklis atzistams tas, ka vainigais labpratigi atlidzinajis cietuSajam ar noziedzigu
nodarfjumu radito kait€jumu vai novérsis radito kait§jumu. Labpratiga dal&ja nodarito
zaud€jumu atlidzinasana neietilpst Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala noradito apstaklu
loka.

Tiesas pamatoti par atbildibu mikstinoSu neatzist apstakli, ka apstidzetais izmantojis
savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvelg, taCu némusas to véra pie soda
noteikSanas. Tas var biit personibu raksturojoss apstaklis.

Jaunu Kriminallikuma 46.panta ietverto apstaklu, tostarp Kriminallikuma 47.panta
paredz&to atbildibu mikstinoSo apstaklu, konstatéSana ir pamats soda mera parskatisanai, ja
sods bijis noteikts, nenemot véra Sos apstaklus.

Tiesa pielauj Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradito Kriminallikuma
parkapumu, ja ta atzist par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli tadu apstakli, kads uz
noziedziga nodarfjuma izdariSanas laiku likuma nebija paredzets, un, nemot véra minéto
atbildibu pastiprinoSo apstakli, nosakot apsiidz€tajam sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 41.panta otro dalu vainiga mantiskais stavoklis tiek nemts
veéra, nosakot naudas soda ka pamatsoda apmeéru, tacu tas nevar biit par kriteriju soda veida
izvele. Nosakot vainigajam soda veidu, jaievero Kriminallikuma 46.panta otraja dala noraditie
soda veidu ietekméjosie apstakli, un tikai tad, kad tiesa, pamatojoties uz Siem apstakliem,
atzinusi par iesp&jamu noteikt vainigajam sodu naudas soda veida, ta, nosakot $a soda
apméru, nem vera vainigas personas mantisko stavokli. Apstidz&ta mantiskais stavoklis nevar
biit par iemeslu, lai liegtu vinam piemérot naudas sodu un noteiktu smagaku sodu.

Vienigais apstaklis, kas liedz piem@rot vainigajai personai piespiedu darbu, noradits
Kriminallikuma 40.panta otraja dala, proti, piespiedu darbs nav piemérojams darbnespg&jigam
personam. Apstaklis, ka vainigais izcie§ brivibas atpemsSanas sodu cietuma, neietilpst to
apstaklu loka, kas saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu nemami véra, nosakot
vainigajam soda veidu.

No Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 6.punkta, kur noteikts, ka
notiesajosa sprieduma motivu dala tiesa norada motivus par konkréta soda piemérosanu,
izriet, ka nosacitas notiesaSanas nepiemé&roSana tiesai nav jamotive. Notiesat vainigo nosaciti
nav tiesas pienakums, bet gan izvéle, ja tiesa to atzist par nepiecieSamu.

159.pants

Noziedzigs nodarfjums kvalificEjams saskana ar Kriminallikuma 159.pantu tikai
kopoSanas procesa starp virieti un sievieti gadijuma, tas ir, dzimumakts (ar vaginalu
iekluSanu), pastavot arT Kriminallikuma 159.panta noteiktiem apstakliem.

Katrs dzimumakts ir viens noziedzigs nodarijums, kam ir viena noziedziga nodarijjuma
sastava pazimes. Svarigs apstaklis ir gadijumos, kad ar nelielu intervalu péc kartas tiek izdarfti
vairaki dzimumakti, kad tas saistits ar vainiga vienotu nodomu, realiz&jot vienu atsevisku
radusos psihisko ievirzi. Bet nav pamata regularos dzimumaktus atzit par savstarpgji
saistitiem, tapec tie butu jakvalifice ka atseviSki noziedzigie nodarijumi.

Par personas, kura ir sasniegusi 14 gadu vecumu, izvaro$anu noziedzigs nodarijums
kvalific€jams saskana ar Kriminallikuma 159.panta otro dalu, ja tas izdarits lidz 2014.gada
13.jinijam.
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Noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju saskana ar Kriminallikuma 159.pantu vai
160.panta otro dalu nosaka tas, ka atbildiba par dzimumaktu ir noteikta Kriminallikuma
159.panta, bet atbildiba par seksuala rakstura darbibam ar vaginalo iekliSanu cietusa kerment,
piem&ram, izmantojot kadu priekSmetu, roku pirkstus u.tml., ir noteikta Kriminallikuma
160.panta otraja dala.

Kriminallikuma 159.panta otraja un treSaja dala ka vienigais pamatsoda veids ir
paredzeta brivibas atpemsana (tostarp miiza ieslodzijums, kur§ gan neviena no apskatitajam
lietam nav noteikts), lidz ar to tiesai atseviski nav jaizv€las un javerte Kriminallikuma
46.panta noteiktie apstakli, lai izSkirtos par kadu soda veidu.

Ar 2014.gada 25.septembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas ir spéka no
2014.gada 29.oktobra, Kriminallikuma 55.panta vienpadsmita dala papildinata ar teikumu, ka
nosacita notiesaSana nav nosakama personai, kura ir izdarjusi $a likuma 159.panta paredzeto
noziegumu.

Par Kriminallikuma 159.panta pirmaja, otraja un treSaja dala paredz&to nodarijumu,
kas izdarits lidz 2015.gada 1.decembrim, probacijas uzraudzibas laiku nevar noteikt ilgaku
par trim gadiem.

160.pants

Kvalificgjot noziedzigu nodarfjumu saskana ar Kriminallikuma 160.pantu, svarigs
apstaklis, kas raksturo objektivas puses darbibas, ir tas, ka seksuala rakstura darbibas izdaritas
fiziska saskare bez iekliiSanas cietusa kermeni (pirma dala) vai kas saistitas ar vaginalu, analu
vai oralu iek]uSanu cietusa kerment (otra dala).

Kriminallikuma 160.panta noraditas seksuala rakstura darbibas fiziska saskaré ar
cietusas kermeni var izpausties ne tikai ka pieskarSanas, berzéSanas, stimulacija vai kustibas,
imitgjot dzimumaktu ar atkailinatiem dzimumorganiem, bet arl ka citdda veida darbibas,
pielaujot fizisku saskari ar cietu$a kermeni. Nav nozimes, vai $ada pieskarSanas cietusas
kermenim ir bijusi caur apak$velu, apgérbu, palagu vai segu. Svarigi ir konstatét, ka starp
vainigo un cietuSo ir bijusi vainigas personas apzinata un tisi versta darbiba izmantot otras
personas kermeni un tieS$i kontaktu ar So kermeni un vainigais to Tsteno nolika, lai
apmierinatu savu dzimumtieksmi.

Noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju saskapa ar Kriminallikuma 159.pantu vai
160.panta otro dalu nosaka tas, ka atbildiba par dzimumaktu ir noteikta Kriminallikuma
159.panta, bet atbildiba par seksuala rakstura darbibam ar vaginalo iekl@iSanu cietu$a kerment,
pieméram, izmantojot kadu priekSmetu, roku pirkstus u.tml., ir noteikta Kriminallikuma
160.panta otraja dala.

Kriminallikuma 160.panta tresaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala ka vienigais
pamatsoda veids ir paredzéta brivibas atpemsana (tostarp miza ieslodzijums, kur§ gan
neviena no apskatitajam lietam nav noteikts), 1idz ar to tiesai atseviski nav jaizv€las un javerte
Kriminallikuma 46.panta noteiktie apstakli, lai iz8kirtos par kadu soda veidu.

Ar 2014.gada 25.septembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas ir spéka no
2014.gada 29.oktobra, Kriminallikuma 55.panta vienpadsmita dala papildinata ar teikumu, ka
nosacita notiesaSana nav nosakama personai, kura ir izdarjusi $a likuma 160.panta paredzeto
noziegumu.
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Par Kriminallikuma 160.panta pirmaja, otraja, treSaja, ceturtaja, piektaja un sestaja
dala paredz&to nodarfjumu, kas izdarits lidz 2015.gada 1.decembrim, probacijas uzraudzibas
laiku nevar noteikt ilgaku par trim gadiem.

161.pants

Kvalific€jot noziedzigu nodarijumu saskana ar Kriminallikuma 161.pantu, janem véra
ka 1) persona, pret kuru ir vérsts noziedzigs nodarfjums, labpratigi piekrit seksuala rakstura
darbibam; 2) cietuSais var bt abu dzimumu persona; 3) noziedziga nodarijuma subjekts ir
tikai pilngadiga persona; 4) seksuala rakstura darbibas ir veiktas fiziska saskaré ar cietusa
kermeni.

Lidz 2015.gada 1.decembrim Kriminallikuma 161.panta sankcija nebija paredzg&ts
obligati piemérojams papildsods — probacijas uzraudziba, tapéc par lidz 2015.gada
1.decembrim izdarito noziedzigo nodarijumu papildsoda — probacijas uzraudziba —
piemérosana ir japamato.

Kriminallikuma 161.panta sankcijas ir paredzeti alternativi pamatsodi, 1idz ar to tiesai,
izv€loties piemérojamo, jasniedz ta piemeroSanas motivi.

Par Kriminallikuma 161.panta paredzéto nodarijumu, kas izdarits Iidz 2015.gada
1.decembrim, probacijas uzraudzibas laiku nevar noteikt ilgaku par trim gadiem.

162.pants

Kvalificgjot noziedzigu nodarfjumu saskana ar Kriminallikuma 162.pantu, svarigs
apstaklis, kas raksturo objektivas puses darbibas, ir tas, ka seksuala rakstura darbibas izdaritas
bez fiziskas saskares ar cietusa kermeni.

Kriminallikuma 162.panta ir paredzeéti divi noziedziga nodarfjjuma subjekti —
pilngadiga persona (ar1 par darbibam, ja tas nav izdaritas pret cietusa gribu, lietojot
vardarbibu, draudus vai izmantojot uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi uz cietuSo) un 14
gadu vecumu sasniegusi persona (ja paveSana netikliba izdarita, izmantojot cietusa
bezpalidzibas stavokli vai pret cietus$a gribu, lietojot vardarbibu, draudus vai izmantojot
uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi uz cietuso).

No 2015.gada 2.decembra Kriminallikuma 162.panta otra dala papildinata ar
kvalificgjoSo apstakli — noziedzigs nodarfjums ir izdarits ar mazgadigo, tapéc noziedzigs
nodarfjums, kas izdarits no 2014.gada 14.jinija, kad Kriminallikuma 162.pants tika izteikts
jauna redakcija, Iidz 2015.gada 1.decembrim, ir jakvalificé saskana ar Kriminallikuma
162.panta pirmo dalu.

Kriminallikuma 162.panta sankcijas ir paredzgti alternativi pamatsodi, 11dz ar to tiesai,
izvéloties piemérojamo sodu, jasniedz ta piemérosanas motivi.

Par Kriminallikuma 162.panta pirmaja un otraja dala paredz€to nodarjjumu, kas
izdarits lidz 2015.gada 1.decembrim, probacijas uzraudzibas laiku nevar noteikt ilgaku par
trim gadiem.

162.'pants

Kriminallikuma 162.'panta ir paredzéti divi atseviski noziedzigu nodarijumu sastavi,
tas ir, 1) par seSpadsmit gadu vecumu nesasniegusas personas pamudinasanu iesaistities
seksualas darbibas, ja to izdarfjusi pilngadiga persona; vai 2) par seSpadsmit gadu vecumu
nesasniegusas personas pamudinaSanu tikties ar mérki izdarit seksualas darbibas vai staties
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dzimumattiecibas, izmantojot informacijas vai komunikacijas tehnologijas vai citu sazinas
veidu, ja to izdarijusi pilngadiga persona.

No 2015.gada 2.decembra Kriminallikuma 162."pants ir papildinats ar otro dalu ar
kvalificg€joSo apstakli — noziedzigs nodarjjums ir izdarits ar mazgadigo. Tapéc noziedzigi
nodarTjumi ar mazgadigo, kas ir izdariti Iidz 2015.gada 1.decembrim, ir jakvalificé saskana ar
Kriminallikuma 162." pantu.

Lidz 2015.gada 1.decembrim Kriminallikuma 162.1panta'1 bija paredzets mazak smags
noziegums, bet no 2015.gada 2.decembra ir paredz€ts smags noziegums.

Lidz 2015.gada 1.decembrim Kriminallikuma 162.1pant'c'1 brivibas atpemsSanas sods
bija paredzets uz laiku Iidz vienam gadam.

Lidz 2015.gada 1.decembrim Kriminallikuma 162.'panta sankcija nebija paredzéts
obligati piemérojams papildsods — probacijas uzraudziba, tapéc par lidz 2015.gada
l.decembrim izdarito noziedzigo nodarfjumu papildsoda — probacijas uzraudziba —
piemérosana ir japamato.

No 2015.gada 2.decembra Kriminallikuma 162.'pants papildinats ar otro dalu ar
kvalificgjoSo apstakli — noziedzigs nodarijums ir izdarits ar mazgadigo, tapec noziedzigs
nodarjjums, kas izdarits lidz 2015.gada 1.decembrim, kvalificgjams saskana ar
Kriminallikuma 162.*pantu (redakcija lidz 01.12.2015.).

Kriminallikuma 162.'panta sankcijas ir paredzéti alternativi pamatsodi, lidz ar to
tiesai, izv€loties piemé&rojamo sodu, jasniedz ta piem&ro$anas motivi.

Par Kriminallikuma 162.'panta paredzéto nodarfjumu, kas izdarits lidz 2015.gada
1.decembrim, probacijas uzraudzibas laiku nevar noteikt ilgaku par trim gadiem.
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